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2007. dprilis 16-dan benydjtott kereset — Siemens kontra
Bizottsig

(T-110/07. sz. iigy)
(2007/C 140[46)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Siemens AG (Berlin és Miinchen, Németorszdg) (képvi-
sel6k: 1. Brinker, T. Loest és C. Steinle, tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag

— Az EK 231. cikk (1) bekezdése értelmében semmisitse meg a
bizottsdg 2007. janudr 24-i hatdrozatit (COMP/[F/38.899 —
gazszigetelt kapcsoloberendezések {igy) a felperest érint§
részében;

- madsodlagosan, a hatdrozat 2. cikkének m) pontjdban a kisza-
bott birsdg osszegét mérsékelje;

— az Els6fokd Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 87. cikkének 2. §-a
értelmében kotelezze a Bizottsigot az eljrds koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a COMP[F/38.899 — gdzszigetelt kapcsol6berende-
zések tigyben 2007. janudr 24-én hozott C(2006) 6762 végl.
bizottsdgi hatdrozatot timadja. A megtdmadott hatdrozatban a
felperessel és mds villalkozdsokkal szemben az EK 81. cikk vala-
mint az EGT-Megallapodds 53. cikkének megsértése miatt
birsagot szabtak ki. A felperes a Bizottsdg allispontja szerint a
L,gazszigetelt kapcsolberendezések” dgazatban szdmos megalla-
podas és osszehangolt magatartds részese volt.

Keresete megalapozdsara a felperes hirom jogalapot hoz fel.

El8szor azt r6ja fel az alperesnek, hogy elmulasztotta a felrétt
jogsértések tényleges és részletes bemutatdsdt és bizonyitdsit. A
Bizottsdg mindenekel6tt a felrott jogsértés a kozos piacra és az
EGT-re gyakorolt hatdsait mulasztotta el bemutatni és bizonyi-
tani a felrott jogsértés elsé, 1999-ig tartd szakaszdban.

Mésodszor a felperes elGadja, hogy a Bizottsdg hibdsan tételezett
fel egy egyetlen és folyamatos jogsértést és helyteleniil allapitotta
meg a jogsértés idStartamdt. A felperes szerint az alperes nem
tudta bizonyitani, hogy a felperes 1999. aprilis 22-ét kovetGen
részese volt a felrott jogsértésnek. Ezt meghaladéan az
1/2003EK rendelet (') 25. cikkének megsértése all fenn, mivel a

felperes allaspontja szerint a felrdtt jogsértésben vald részvétele
az els@ szakaszban, 1999-ig eléviilt.

Végiil a felperes stlyos joghibat ré fel a Bizottsignak a birsdg
Osszegének kiszdmitdsa sordn. Ebben az osszefiiggésben példaul
eldadja, hogy a Bizottsdg a jogsértés idGtartamdt helyteleniil
itélte meg ¢s a felperessel szemben nyilvdnvaléan tilzott ,elret-
tent§ szorzot” alkalmazott. Ezt meghaladdan az alperes jogta-
lanul tulajdonitott a felperesnek vezet§ szerepet és a felperes
egylittm(ikodését a Bizottsdggal jogtalanul hagyta figyelmen
kiviil.

(") A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtdsarol szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. 0.)

2007. dprilis 18-in benydjtott kereset — Toshiba kontra
Bizottsig

(T-113/07. sz. iigy)
(2007/C 140/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Toshiba Corp. (Tokid, Japan) (képvisel6k: J. MacLennan,
Solicitor, A. Schulz és J. Borum iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri az Els6foki Birdsagtol, hogy:

— semmisitse meg a COMP/[F/38.899 — gdzszigetelt kapcsolo-
késziilék iigyben 2007. janudr 24-én hozott bizottsdgi hati-
rozatot;

— semmisitse meg a bizottsdgi hatdrozatot a Toshibdt érintd
részében;

— modositsa a hatdrozat 1. és 2. cikkét a Toshibdval szemben
kiszabott birsag torlése, illetve jelentds csokkentése érdekében;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljards — ideértve a bankgarancidval
kapcsolatosan felmeriilt — koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az EK 230. cikk alapjdn keresetet nydjtott be a 2007.
janudr 24-én hozott (COMP[F/38.899 — gdzszigetelt kapcsold-
késziilék tigy) C(2006) 6762 végleges bizottsagi hatdrozat ellen,
amelynek alapjdn a Bizottsig megéllapitotta, hogy a felperes
tobb mds vallalkozdssal egyiitt a gdzszigetelt kapcsolokésziilék
dgazatban (a) a piac felosztdsdbdl, (b) a kvétdk elosztdsibdl,
valamint a piaci részesedések fenntartdsabdl, (c) az egyedi
gazszigetelt kapcsolokésziilék-projektek kijelolt gyartok részére
torténd szétosztasdbol (tendermanipuldlds), valamint e projektek
palyazati eljardsainak manipuldldsabdl, (d) arrogzitésbél, () a
kartellben részt nem vev§ véllalkozdsokkal kotott licenc megdl-
lapoddsok megsziintetésérdl sz6l6 megallapoddsokbdl, valamint
(f) kiilonleges piaci informéciok cseréjébdl dllé megallapoda-
sokkal és Osszehangolt magatartdsokkal megsértette az
EK 81. cikket, valamint az EGT-Megallapodas 53. cikkét. Masod-
lagosan a felperes a kiszabott birsag torlését, illetve csokkentését
kéri.

A felperes szerint a Bizottsdg egy vildigméretdi kartell fennalla-
sanak létrehozdsdra vonatkozé harom megéllapoddsra alapozza
megéllapitdsait. Még ha ez is lenne a helyzet, a felperes arra
hivatkozik, hogy a Bizottsig nem rendelkezik joghatdsiggal
azon magatartds elbirdldsa tekintetében, amely az EGT-n kivil
korldtozza a versenyt.

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta a
jogilag megkovetelt médon, hogy a felperes bdrmilyen, az
eurdpai eladdst tilt6 megéllapoddsban, illetve 6sszehangolt
magatartasban részt vett volna, valamint hogy az eurdpai gazszi-
getelt kapcsol6késziilék szallitok kompenzaciot fizettek volna a
japan tdrsasigoknak azért, hogy ne lépjenck be az eurdpai
piacra oly moédon, hogy az eurépai projekteket az eurdpai
,GQ” () kvétiba szdmitottdk. A felperes tovdbbd azzal érvel,
hogy a Bizottsdg a bizonyitékok aldtdmasztdsa érdekében nagy-
részt az engedékenységi kozlemény kedvezményezettje dltal tett
szébeli nyilatkozatokbdl all6 kozvetett, homdlyos és megalapo-
zatlan bizonyitékokra tdmaszkodott, tovabba allitdlag nem vette
figyelembe a terhel$ nyilatkozatok megcafoldsa érdekében nytj-
tott bizonyitékokat.

Réaddsul mikozben a felperes nem tagadja, hogy részt vett a
,GQ megdllapoddsban”, egydttal azt allitja, hogy a kérdéses
megallapodés olyan vildgméreti megéllapodas volt, amely Euré-
para nem vonatkozott, és ezért a Bizottsdgnak erre tekintettel
nincs joghatdsaga. A felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg abbéli
igyekezetében, hogy a felperest joghatdsdga ald vonja, jogi érté-
kelését teljesen arra irdnyitotta, hogy volt-e kozos megegyezés
(arrél, hogy a japanok tartézkodnak az eurdpai piacra valo belé-
péstdl, és az eurdpai tdrsasagok ugyanigy tartézkodnak a japan
piacon valé versenyben valo részvételtSl), valamint hogy bizo-
nyos eurdpai projekteket rendszeresen jelentettek-e a japan tdrsa-
sagoknak, illetve a fenti k6zos megegyezés részeként az eurdpai
,GQ"-t feltoltotték-e ezekkel a projektekkel. A felperes arra hivat-
kozik, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a felperes
felelgsségre vonhaté az eurdpai szinten elkovetett jogsértésekért,
és azt éllitja, hogy az ut6bbi nyilvanvald értékelési hibat kovetett
el.

A felperes tovdbbd arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg a megtdma-
dott hatdrozat meghozataldndl eljdrdsi hibdkat kovetett el. Ezzel
kapcsolatosan a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg
megsértette a védelemhez valé jogdt azzal, hogy nem nyujtott

megfelel§ indokoldst, nem engedett hozzdférést a bizonyité-
kokhoz, illetve a bizonyitékokat elferditette.

Masodlagosan a felperes arra hivatkozik, hogy mivel a Bizottsdg
elmulasztotta a japan és eurdpai tdrsasigok kozotti felelGsség
megoszldsdnak helyes megdllapitdsat, helyteleniil alkalmazta a
hatarozat cimzettjeivel szemben kiszabandé birsdg kiszdmitdsi
modszerét. E tekintetben a felperes fenntartja, hogy a Bizottsig
helyteleniil értékelte mind a jogsértés sdlyat, mind annak id6tar-
tamat, és ezzel hitrdnyosan megkiilonboztette a felperest.

(") ,G” mint ,gear” [t.i. kapcsol6] és ,Q” mint ,quota” [t.i. kvéta]

2007. dprilis 17-én benydjtott kereset — Franciaorszig
kontra Bizottsdg

(T-116/07. sz. iigy)
(2007/C 140/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Francia Koztdrsasdg (képviselék: G. de Bergues és
S. Ramet, meghatalmazottak)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Bir6sig
— teljes egészében semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg elSterjesztése alapjan és a 92/31/EGK irdnyelvben (')
meghatdrozott eljards szerint elfogadott 1997. jiinius 30-i hatd-
rozatdval a Tandcs felhatalmazta a tagdllamokat arra, hogy bizo-
nyos, meghatdrozott célra alkalmazott dsvinyolajok tekintetében
csokkentett jovedéki ad6t alkalmazzanak vagy folytassik annak
alkalmazasit, illetve mentesitsék azokat a fenndlld jovedéki add
al6l. Négy kés6bbi hatdrozatdval a Tandcs meghosszabbitotta ezt
a felhatalmazdst, az utolsé engedélyezett id8szak 2006.
december 31-én jart le. Franciaorszdg szdmdra engedélyezték e
csokkentések vagy mentességek alkalmazdsit a Gardanne
régiban a timf6ldgyartashoz tizemanyagként felhaszndlt nehéz-
olajok esetében.

2001. december 30-i levelével a Bizottsdg értesitette Franciaor-
szdgot azon hatdrozatdr6l, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdése
értelmében eljdrdst indit a Gardanne régidban a timfoldgyar-
tishoz tizemanyagként felhaszndlt dsvanyolajok jovedéki add
aloli mentessége miatt (?). Ezen eljdrdst kovetGen a Bizottsdg
2005. december 7-én elfogadta a 2006/323/EGK hatdrozatot,
amelynek értelmében a Gardanne régidban, a Shannon régiéban



