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és Szardinidn timfoldgyartishoz iizemanyagként felhasznalt
dsvanyolajok esetében a Franciaorszag, Irorszag, illetve Olaszor-
szag dltal alkalmazott jovedéki adé aldli mentességek az EK 87.
cikk (1) bekezdése értelmében édllami timogatdsnak mindsiilnek,
részben Osszeegyeztethetetlenek a kozos piaccal és elrendelte,
hogy az érintett tagllamok tegyék meg az emlitett timogatdsok
visszakovetelésre irdnyuld intézkedéseket (). 2006. februdr
17-én benyujtott keresetével Franciaorszdg e hatdrozat részleges
megsemmisitését kérte, amennyiben az a Franciaorszdg dltal a
Gardanne régionak biztositott adémentességet illeti (¥).

A Bizottsdg hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsarél hatdrozott
a timfoldgydrtdshoz {izemanyagként felhaszndlt nehézolajok
2004. janudr 1-jétd] alkalmazott jovedéki adé aldli mentessége
miatt. Miutdn lehet6vé tette a tagdllamok és harmadik személy
érdekeltek szdmdra az erre vonatkozd észrevételeik megtételét,
elfogadta a Gardanne régiéban, a Shannon régioban és Szardi-
nidn timfoldgyartishoz {izemanyagként felhasznalt dsvanyolajok
esetében a Franciaorszdg, Irorszag, illetve Olaszorszdg dltal alkal-
mazott jovedéki add aldli mentességrél sz6ld, 2007. februdr 7-i
C (2207) 286. végleges hatdrozatot (C 78-79-80/2001 szamu
dllami tdmogatds). Ez a jelen kereset keretében megtdmadott
hatérozat.

Keresete aldtdmasztisira a felperes két jogalapot hoz fel,
amelyek kozill az elsé az dllami tdmogatas EK 87. cikk (1)
bekezdése szerinti fogalmdnak megsértésére irdnyul. ElGadja,
hogy a Bizottsag joghibat kovetett el, amikor ugy vélte, hogy
dllami tdmogatas 4ll fenn, mikozben az dllami tdmogatdsnak
minGsiiléshez sziikséges, az Altmark-itéletben (°) meghatdrozott
osszes feltétel nem allt fenn. Masrészt el6adja, hogy az adomen-
tességek 2006. december 31-ig torténd engedélyezésére vonat-
kozd hatdrozatokat a Tandcs a Bizottsdg javaslatdra fogadta el,
amelynek, a felperes szerint, meg kellett volna bizonyosodnia
egy ilyen javaslat elSterjesztése elStt, hogy a felhatalmazds nem
torzitja-e a versenyt. A felperes ezért tigy véli, hogy a Bizottsdg
nem javasolhatta volna egyrészt a Tandcsnak olyan hatdrozat el-
fogaddsat, amely felhatalmaz a jovedéki adé aldli mentesitésre és
nem ellenzi annak 2006. december 31-ig torténé meghosszab-
bitdsat, mikozben mdsrészt megdllapitotta, hogy ez a mentesités
a kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdst valosit
meg 2004. janudr 1-jétdl.

A felperes dltal hivatkozott masodik jogalap az indokoldsi kote-
lezettség megsértésére vonatkozik, amennyiben a megtimadott
hatdrozat nem tartalmaz az érintett piac fejlGdésére vagy a
kiilonbozs véllalkozdsok e piacon elfoglalt helyzetére, vagy a
verseny veszélyeztetésére vagy a szoban forgd kereskedelem
befolydsolsara vonatkozé megéllapitdsokat.

(") 1992. oktdber 19-i tandcsi irdnyelv az dsvanyi olajok jovedéki addja
szerkezetének ésszehangolésérél).,

() Kozzétéve a 2002. februdr 2-i HL C 30 szdmban.

(’) C (2005) 4436. végleges hatdrozat, C 78-79-80/2001 szdmu allami
tamogatas, HL 2006 L 119., 12. o.

() A T-56/06. sz. Franciaorszdg kontra Bizottsdg iigy, a kozleményt a
Hivatalos Lap 2006. dprilis 22-én megjelent szémégan tették kozzé.

() A Birésdg C-280/00. sz., Altmark Trans iigyben 2004. jilius 24-én
hozott itélete (EBHT 2004., I-7747. 0.).

2007. dprilis 18-dn benyiijtott kereset — AREVA és tdrsai
kontra Bizottsdg

(T-117/07. sz. iigy)
(2007/C 140/49)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: AREVA SA, AREVA T&D HOLDING SA, AREVA T&D
SA (Périzs, Franciaorszdg) és Areva T&D AG (Oberentfelden,
Svijc) (képviseld: A. Schild Rechtsanwiltin, és J.-M. Cot iigyvéd)

Alperes: az Europai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik az Els6foka Birdsagtol, hogy:

- semmisitse meg a 2007. janudr 24-i bizottsgi hatdrozat
1. cikkét egyrészt annyiban, amennyiben az 1992. janudr 7.
és 2004. janudr 8. kozott megvaldsitott versenyellenes maga-
tartdsok tekintetében az AREVA T&D SA és az ALSTOM SA
egyetemleges felelGsségének fennalldsat dllapitja meg, mdsrészt
amennyiben 2004. janudr 9. és 2004. mdjus 11. kozott
megvaldsitott versenyellenes magatartdsok tekintetében az
AREVA T&D SA, az AREVA T&D AG, az AREVA T&D
HOLDING SA és az AREVA SA egyetemleges felelGsségének
fenndlldsat dllapitja meg;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetben a felperesek a 2007. janudr 24-én hozott
(COMP[F/38.899 — gdzszigetelt kapcsolokésziilék tigy) C(2006)
6762 végleges bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitését
kérik, amely hatdrozat a gdzszigetelt kapcsol6késziilék-projektek
palyazati eljardsainak manipulaldsira az ajanlatok minimum-
arainak rogzitésére, a kvotak és projektek elosztdsdra, illetve
informdcidcserére vonatkozé kartellel kapcsolatos. Mésodla-
gosan a felperesek a megtdmadott hatdrozatban velitk szemben
kiszabott birsag csokkentését kérik.

Allitdsaik aldtimasztisa érdekében a felperesek hét jogalapra
hivatkoznak.

Az elsé jogalap az EK 253. cikkben el6irt indokoldsi kotele-
zettség Bizottsag altali megsértésére vonatkozik, mivel az indo-
kolds ellentmonddsos, és tobbek kozott a versenyellenes maga-
tartdsért vald felelGsség betuddsdra, az ALSTOM SA-val torténd
egyetemleges kotelezésre, és a kiszabott birsig alaposszegének
az AREVA T&D SA jogsértésben jdtszott vezetSi szerepe miatti
megemelésére vonatkozé tényez6k tekintetében nem megfeleld.
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A felperesek a mdsodik jogalapban azt sérelmezik, hogy a
Bizottsdg megsértette az EK 81. cikket, és kiillonosen a jogserté-
sért valo feleldsség megdllapitdsira vonatkozd jogszabalyokat
azzal, hogy az AREVA T&D SA-t és az AREVA T&D AG-t az
ALSTOM SA dltal tortént eladdsukat megel6z8 versenyellenes
magatartdsukért vonta felelgsségre, mivelhogy megallapitotta,
hogy e két tarsasdg eladdsukat megel8z6en nem mikodott 6nal-
16an az ALSTOM SA-hoz képest.

A felperesek dltal felhozott harmadik jogalap az EK 81. cikk
azdltal tortént megsértésére vonatkozik, miszerint a Bizottsdg a
AREVA SA-nak és az AREVA T&D HOLDING SA-nak tudta be a
kozvetlen vagy kozvetett lednyvallalataik, vagyis az AREVA T&D
SA é az AREVA T&D AG versenyellenes magatartdsat,
mikozben a felperesek élldspontja szerint a Bizottsig nem bizo-
nyitotta, hogy az AREVA SA és az AREVA T&D HOLDING SA
ténylegesen ellenGrzése alatt tartotta volna a két lednyvéllalatot a
jogsértés idGtartama alatt..

A negyedik és 6todik jogalap az EK 7. és EK 81. cikkére, illetve
kiilonosen a jogsértésért valo egyetemleges felel@sséggel kapcso-
latos szabalyokra vonatkozik. A felperesek arra hivatkoznak,
hogy a Bizottsag nem éllapithatja meg az AREVA T&D SA és az
ALSTOM SA egyetemleges felelGsségét, mivel a két véllalkozds
nem képez gazdasigi egységet, és az egyetemleges felelGsség
megallapitdsa a Bizottsdg szankciondldsi jogkorének jogellenes
kiterjesztését, valamint az egyenl§ bandsméd, a jogbiztonsdg,
valamint a hatékony birdi jogvédelem éltaldnos elvének megsér-
tését képezi.

Hatodik jogalapjukban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a
megtdmadott hatdrozat helyteleniil alkalmazta a jogsértés veze-
t6jének fogalmat, és ezzel megsértette az EK 81. cikket, a birsdg-
kiszabdsi irinymutatést ('), tovabbd szdmos altalanos jogelvet.

Utols6 jogalapjukban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a
Bizottsdg az EK 81. cikk és a kartelliigyek esetében a birsagok
aloli mentességrél és a birsigok csokkentésérdl szold bizottsagi
kozlemény (*) megsértésével, a vizsgdlati eljards sordn a felpe-
resek dltal tandsitott egyiittmiikodés mértékével kapcsolatosan
értékelési hibat kovetett el.

() HL C 9., 1998.1.14., 3. o.; magyar nyelv(i killonkiadas 8. fejezet,
1. kotet, 177. o.

() HL C 45., 2002.2.19., 3. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 155. o.

2007. 4prilis 16-dn benytijtott kereset — MB Immobilien és
MB System kontra Bizottsdg

(T-120/07. sz. iigy)
(2007/C 140/50)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: MB Immobilien Verwaltungs GmbH és MB System
GmbH & Co. KG (képviseld: G. Briiggen, tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy az Els6fokii Bir6sag

— semmisitse meg a Németorszdg altal a Biria-csoport szdmdra
nytjtott, C 38/2005 (kordbbi NN 52/2004) szdmd allami
tamogatdsrol sz6l6, 2007. janudr 24-i C(2007) 130. végleges
bizottsagi hatdrozatot,

— kotelezze a Bizottsagot az eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a 2007. janudr 24-i C(2007) 130. végleges bizott-
sdgi hatdrozatot tdmadjak, amelyben a Bizottsdg ugy hatdrozott,
hogy a Németorszdg dltal a Bike Systems GmbH & Co.
Thiiringer Zweiradwerk KG, a Sachsen Zweirad GmbH és a Biria
GmbH (jelenleg Biria AG) szdmdra nyujtott, hirom intézkedést
magdba foglalo dllami tdimogatds a kozos piaccal Osszeegyeztet-
hetetlen.

Az els6rendii felperes a Biria AG, a masodrendii felperes a Bike
Systems GmbH & Co. Thiiringer Zweiradwerk KG jogutédja. A
felperesek elSadjak, hogy a Bizottsdg érintett hatdrozata kozvet-
leniil és személyiikben érinti Gket.

Keresetiik aldtdmasztdsdra a felperesek elGszor a kozosségi jog
egy jovahagyott dllami tdmogatasi szabdlyozds helytelen értelme-
z€sébdl eredd megsértését hozzdk fel. Ebben az osszefiiggésben
a felperesek az dllitjdk, hogy az alperes elmulasztotta a nehéz
helyzetben 1év6 villalkozas azon meghatdrozasinak alapul
vételét a hatdrozatdhoz, amelyet az dltala jévdhagyott allami
tdmogatasrol sz6l6 szabalyozas tartalmaz.

Ezt meghaladéan a Bizottsdg a tényallds helytelen értékelésével
megsértette a kozosségi jogot. A felperesek e tekintetben
el6adjék, hogy a megtamadott hatdrozattal érintett vallalko-
zasok, az alperes dlldspontjaval ellentétben, a tdmogatds nyujtd-
sakor nem voltak nehéz helyzetben 1év§ vallalkozasok.

Végiil a felperesek el6adjak, hogy silyos indokoldsi hiba miatt a
kozosségi jog megsértése 4ll fenn.



