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A felperesek a mdsodik jogalapban azt sérelmezik, hogy a
Bizottsdg megsértette az EK 81. cikket, és kiillonosen a jogserté-
sért valo feleldsség megdllapitdsira vonatkozd jogszabalyokat
azzal, hogy az AREVA T&D SA-t és az AREVA T&D AG-t az
ALSTOM SA dltal tortént eladdsukat megel6z8 versenyellenes
magatartdsukért vonta felelgsségre, mivelhogy megallapitotta,
hogy e két tarsasdg eladdsukat megel8z6en nem mikodott 6nal-
16an az ALSTOM SA-hoz képest.

A felperesek dltal felhozott harmadik jogalap az EK 81. cikk
azdltal tortént megsértésére vonatkozik, miszerint a Bizottsdg a
AREVA SA-nak és az AREVA T&D HOLDING SA-nak tudta be a
kozvetlen vagy kozvetett lednyvallalataik, vagyis az AREVA T&D
SA é az AREVA T&D AG versenyellenes magatartdsat,
mikozben a felperesek élldspontja szerint a Bizottsig nem bizo-
nyitotta, hogy az AREVA SA és az AREVA T&D HOLDING SA
ténylegesen ellenGrzése alatt tartotta volna a két lednyvéllalatot a
jogsértés idGtartama alatt..

A negyedik és 6todik jogalap az EK 7. és EK 81. cikkére, illetve
kiilonosen a jogsértésért valo egyetemleges felel@sséggel kapcso-
latos szabalyokra vonatkozik. A felperesek arra hivatkoznak,
hogy a Bizottsag nem éllapithatja meg az AREVA T&D SA és az
ALSTOM SA egyetemleges felelGsségét, mivel a két véllalkozds
nem képez gazdasigi egységet, és az egyetemleges felelGsség
megallapitdsa a Bizottsdg szankciondldsi jogkorének jogellenes
kiterjesztését, valamint az egyenl§ bandsméd, a jogbiztonsdg,
valamint a hatékony birdi jogvédelem éltaldnos elvének megsér-
tését képezi.

Hatodik jogalapjukban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a
megtdmadott hatdrozat helyteleniil alkalmazta a jogsértés veze-
t6jének fogalmat, és ezzel megsértette az EK 81. cikket, a birsdg-
kiszabdsi irinymutatést ('), tovabbd szdmos altalanos jogelvet.

Utols6 jogalapjukban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a
Bizottsdg az EK 81. cikk és a kartelliigyek esetében a birsagok
aloli mentességrél és a birsigok csokkentésérdl szold bizottsagi
kozlemény (*) megsértésével, a vizsgdlati eljards sordn a felpe-
resek dltal tandsitott egyiittmiikodés mértékével kapcsolatosan
értékelési hibat kovetett el.

() HL C 9., 1998.1.14., 3. o.; magyar nyelv(i killonkiadas 8. fejezet,
1. kotet, 177. o.

() HL C 45., 2002.2.19., 3. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 155. o.
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Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: MB Immobilien Verwaltungs GmbH és MB System
GmbH & Co. KG (képviseld: G. Briiggen, tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy az Els6fokii Bir6sag

— semmisitse meg a Németorszdg altal a Biria-csoport szdmdra
nytjtott, C 38/2005 (kordbbi NN 52/2004) szdmd allami
tamogatdsrol sz6l6, 2007. janudr 24-i C(2007) 130. végleges
bizottsagi hatdrozatot,

— kotelezze a Bizottsagot az eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a 2007. janudr 24-i C(2007) 130. végleges bizott-
sdgi hatdrozatot tdmadjak, amelyben a Bizottsdg ugy hatdrozott,
hogy a Németorszdg dltal a Bike Systems GmbH & Co.
Thiiringer Zweiradwerk KG, a Sachsen Zweirad GmbH és a Biria
GmbH (jelenleg Biria AG) szdmdra nyujtott, hirom intézkedést
magdba foglalo dllami tdimogatds a kozos piaccal Osszeegyeztet-
hetetlen.

Az els6rendii felperes a Biria AG, a masodrendii felperes a Bike
Systems GmbH & Co. Thiiringer Zweiradwerk KG jogutédja. A
felperesek elSadjak, hogy a Bizottsdg érintett hatdrozata kozvet-
leniil és személyiikben érinti Gket.

Keresetiik aldtdmasztdsdra a felperesek elGszor a kozosségi jog
egy jovahagyott dllami tdmogatasi szabdlyozds helytelen értelme-
z€sébdl eredd megsértését hozzdk fel. Ebben az osszefiiggésben
a felperesek az dllitjdk, hogy az alperes elmulasztotta a nehéz
helyzetben 1év6 villalkozas azon meghatdrozasinak alapul
vételét a hatdrozatdhoz, amelyet az dltala jévdhagyott allami
tdmogatasrol sz6l6 szabalyozas tartalmaz.

Ezt meghaladéan a Bizottsdg a tényallds helytelen értékelésével
megsértette a kozosségi jogot. A felperesek e tekintetben
el6adjék, hogy a megtamadott hatdrozattal érintett vallalko-
zasok, az alperes dlldspontjaval ellentétben, a tdmogatds nyujtd-
sakor nem voltak nehéz helyzetben 1év§ vallalkozasok.

Végiil a felperesek el6adjak, hogy silyos indokoldsi hiba miatt a
kozosségi jog megsértése 4ll fenn.



