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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek az EK 230. cikke alapjan keresetet nyujtottak be a
2007. janudr 24-én hozott (COMP/[F[38.899 — gdzszigetelt
kapcsolokésziilék tigy) C(2006) 6762 végleges bizottsdgi hatdro-
zat ellen, amelynek alapjan a Bizottsig megéllapitotta, hogy a
felperesek tobb mds véllalkozassal egyiitt a gdzszigetelt kapcso-
l6késziilék 4gazatban (a) a piac felosztdsabdl, (b) a kvétdk
elosztdsabodl, valamint a piaci részesedések fenntartdsabol,
(c) az egyedi gdzszigetelt kapcsolokésziilék-projektek kijelolt
gyartok részére torténd szétosztasdbdl (tendermanipuldlds), vala-
mint e projektek pélydzati eljdrdsainak manipuldldsdbol,
(d) arrogzitésbdl, (e) a kartellben részt nem vevd villalkoza-
sokkal kotott licenc megdllapoddsok megsziintetésérdl szol6
megillapoddsokbdl, valamint (f) kiilonleges piaci informéciok
cseréjébdl dllé megillapoddsokkal és osszehangolt magatartd-
sokkal megsértették az EK 81. cikket, valamint az EGT-Megilla-
podas 53. cikkét. Masodlagosan a felperesek a kiszabott birsdg
csokkentését kérik.

A hatdrozat megallapitotta a Fuji Electric Systems (FES) felelds-
ségét az 1988. dprilis 15-ét6l 2002. szeptember 30-ig tartd
jogsértésben vald részvétele miatt. A FES ugyanakkor vitatja,
hogy részt vett volna a GQ megéllapoddsban, és azt dllitja, hogy
2001. julius 1-jéig — kilenc hénappal az utdnig, hogy a Fuji
Electric Holdings (FEH) megsziintette a kartellben valé részvé-
telét — nem vett részt a gdzszigetelt kapcsolokésziilék-elada-
sokban. Annak megallapitdsa kapcsan, hogy a FEH a japan tagok
2000 szeptembere koriil tartott taldlkozdjat kovetSen tovdbbra
is részt vett a GQ megéllapoddsban, a felperes azt illitja, hogy a
Bizottsdg nyilvanvalé értékelési hibat, valamint a bizonyitasi
teher megforditaséval, illetve az egyenl§ bandsmdd elvének
megsértésével jogban vald tévedést kovetett el.

A Fuji fenntartja, hogy nem vonhaté egyetemesen felelGsségre a
Japan AE Power Systems Corporation (a tovabbiakban: JAEPS)
kartellben val6 részvételéért, mivel egyrészt nem tudott megha-
taroz6 befolydst gyakorolni a JAEPS-re, mdsrészt pedig nem is
volt tudomdsa annak éllit6lagos kartellben val6 részvételérdl. A
felperes tehdt arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nyilvanvald érté-
kelési hibat vétett a FES dltal elkovetett jogsértések tekintetében.

Végiil a Fuji fenntartja, hogy a Bizottsdg a hatdrozatban nyilvan-
valo értékelési hibat kovetett el a jogsértés idStartama, valamint
a JAEPS allitblagos jogsértéséért fenndll6 felelGsség tekintetében.
A Bizottsdg tovabba helytelentl allapitotta meg a felperesek altal
szolgaltatott informdciok értékét azt éllitva, hogy ezen infor-
mécié nem biztositja a felperesekkel szemben kiszabott birsdg
engedékenységi kozlemény alapjan torténd csokkentését. Ezzel
kapcsolatosan a Fuji fenntartja, hogy a kiszabott birsdgot jelen-
tésen csokkenteni kell.

2007. 4prilis 18-dn benytjtott kereset — Mitsubishi Electric
kontra Bizottsdg

(T-133/07. sz. iigy)
(2007/C 140/62)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Mitsubishi Electric Corp. (Toki6, Japan) (képviselSk:
R. Denton, Solicitor és K. Haegeman, tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri az Els6foki Birsigtdl, hogy:

— semmisitse meg a hatdrozatot, kiilonosen annak 1. és 4.
cikkét annyiban, amennyiben a Melc6t és a TMT&D-t érinti,
azon idGszakra tekintettel, amely alatt a Melco a Toshibaval
egyetemlegesen felel6s a TMT&D tevékenységéért; vagy

— semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkének g) és h) pontjit a
Melc6t érint részében; vagy

- moédositsa a hatdrozat 2. cikkének Melcot érint§ részét oly
modon, hogy tordlje vagy jelentGsen csokkentse az e cikkben
a Melcdval szemben kiszabott birsigot; és mindenesetre;

— kotelezze a Bizottsdgot a sajit, valamint a Melco a jelen elji-
rassal kapcsolatosan felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes Mitsubishi Electric Corporation (a tovdbbiakban:
Melco) az EK 230. és 229. cikke alapjan keresetet nytjtott be a
2007. janudr 24-én hozott (COMP[F/38.899 - gdzszigetelt
kapcsolokésziilék tigy) C(2006) 6762 végleges bizottsdgi hatdro-
zat ellen, amelynek alapjdn a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a
felperesek t6bb mds vallalkozassal egyiitt gdzszigetelt kapcsolo-
késziilék dgazatban (a) a piac felosztdsabdl, (b) a kvotdk elosztd-
sabdl, valamint a piaci részesedések fenntartdsdbol, (c) az egyedi
gdzszigetelt kapcsolokésziilék-projektek kijelolt gyartok részére
torténd szétosztdsabol (tendermanipuldlds), valamint e projektek
pélydzati eljardsainak manipuldldsdbdl, (d) drrogzitésbdl, (e) a
kartellben részt nem vev§ vallalkozdsokkal kotott licenc megal-
lapoddsok megsziintetésérdl sz6l6 megéllapoddsokbdl, valamint
(f) érzékeny piaci informdcidk cseréjébdl allé6 megallapoddsokkal
és oOsszehangolt magatartdsokkal megsértette az EK 81. cikket,
valamint az EGT-Megdllapodds 53. cikkét. Mdasodlagosan a
felperes a kiszabott birsdg torlését, illetve csokkentését kéri.
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A kereset aldtdmasztdsira a Melco dltal felhozott jogalapok a
kovetkezdk:

Allitasa szerint a Bizottsig nem bizonyitotta a jogilag megkdve-
telt médon, hogy a felperes megsértette az EK 81. cikket
kartellben valé részvétellel, amelynek célja vagy hatdsa a verseny
korldtozdsa az EGT-ben.

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta,
hogy a Melco valamely, az EK 81. cikket megsértd megallapodas
tagja lett volna.

A felperes tovdbbd el6adja, hogy a Bizottsdg értékelési hibat
vétett azzal, hogy nem vette figyelembe a Melco jelenlétének
hidnydt magyardz6 technikai és gazdasdgi bizonyitékokat,
amelyek a felperes eurdpai piacra vald belépésével kapcsolatos
nehézségeit bizonyitjdk.

A felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg megsértette a bizonyitdsra
vonatkoz6 szabdlyokat, mivel indokolatlanul megforditotta a
bizonyitasi terhet, tovibbd megsértette az artatlansdg vélelmét.

A Bizottsdg tovabba a felperes szerint tobbszor is megsértette az
egyenl§ bandsmdd, valamint az ardnyossdg elvét: elGszor is, a
kiszabott birsdg kiindulépontjanak a 2001. és nem a 2003. évi
forgalma alapjan tortént kiszdmitdsdval; masodszor a Melcéval
szemben alkalmazandé szorzé kiszdmitdsdval, valamint a
gazszigetelt kapcsolokésziilékek vildgpiacanak, valamint a Melco
ezen beliili részesedésének téves meghatdrozasaval. Ezenfeliil a
felperes allaspontja szerint a Bizottsig megsértette az ardnyossig
elvét azzal, hogy a birsigot a Melco GQ (') megallapodasban
valé részvétele alapjin ugyanolyan médon hatdrozta meg, mint
azon eurépai gyartokkal szemben, amelyek mind a GQ, mind
az EQ (%) megdllapoddsban részt vettek.

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg megsértette az indokoldsi
kotelezettségét azzal, hogy megdllapitotta, hogy a Melc6val
szembeni birsdgot a 2001. évi forgalom alapjan kell kiszdmitani,
illetve hogy a Melco rendelkezik a viligméretdi gazszigetelt
kapcsolokésziilék-piac 15-20 %-dval.

Ezenfeliil a Bizottsdg éllit6lagosan megsértette a gondos iigyin-
tézés elvét a viligméretli gdzszigetelt kapcsolokésziilék-piac érté-
kének felbecsiilésével.

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg hibat vétett azzal,
hogy a Melco magatartdsa hatdsdnak értékelésekor, illetve a
Melcéval szembeni birsdg kiszdmitdsandl nem vette figyelembe a
technikai és gazdasdgi bizonyitékokat. A felperes szerint a
Bizottsdg akkor is tévedett, amikor az éllit6lagos kartell iddtar-
tamdt meghatdrozta.

Tovdbbé a felperes fenntartja, hogy a Bizottsdg megsértette a
felperes védelemhez, valamint tisztességes eljdrashoz val6 jogat
azzal, hogy nem mutatta be a Melconak a birsdgot aldtdmaszt6
lényeges terhel§ és mentS bizonyitékokat. Végiil a Bizottsdg a
kozigazgatdsi eljirds sordn nem kozolte a Melcval a kompenza-
ciés elmélettel kapcsolatos kovetkeztetéseit, és ezzel megsértette
a felperes védelemhez val6 jogat.

(") ,G” mint ,gear” [t.i. kapcsold] és ,Q” mint ,quota” [t.i. kvéta].

() ,E" mint ,European” [t.i. eurdpai] €s ,Q” mint ,quota” [ti. kvita]. Az
EQ megéllapoddsra a megtdmadott hatdrozat egyébként ,E-Group
Operation Agreement for GQ-Agreement” is hivatkozik.

2007. dprilis 19-én benyiijtott kereset — az Olasz Koztdr-
sasig kontra az Europai K6zosségek Bizottsiga

(T-135/07. sz. iigy)

(2007/C 140/63)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Olasz Koztdrsasdg (képviseld: G. Aiello, tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg az EK-Szerz8dés 230. cikke alapjan
semmisitse meg a Bizottsdg Mez8gazdasagi Féigazgatdsiganak
2007. februdr 7-i 3585. hiv. sz. levelében szerepl§ hatdro-
zZatdt;

— az Els6foku Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Olasz Koztdrsasdg kormdnya keresetet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek ElsGfokt Birdsigahoz az EK-Szerzédés 230. cikke
értelmében a Bizottsdg MezGgazdasagi FSigazgatdsdganak 2007.
februdr 7-i 3585. hiv. sz. levelében szerepl hatdrozatinak
megsemmisitésére, amelyben a Bizottsdg a baromfihds piacdnak
kozos szervezésérdl szol6 2777[75/EGK tandcsi rendelet () 14.
cikke alapjan elutasitja az olasz hatésigoknak az olasz barom-
fihtis piacdra vonatkozé6 rendkiviili piactdmogatdsi intézkedések-
nek az 1999. és 2003. kozotti iddszakban a maddrinfluenza és
a szabad mozgést korldtozé édllatorvosi intézkedések dltal érin-
tett teriileteken elpusztult baromfidllomanyra tekintettel t6rténd
meghozataldra irdnyul6 kérelmét.

Keresetének aldtdmasztisira az Olasz Kormdny az aldbbiakra
hivatkozik:

— Az EK 34. cikk (2) bekezdése mdsodik pontja értelmében a
kozosségi termelSk kozotti hdtranyos megkiilonboztetés tilal-
mdnak megsértése, amennyiben az alperesnek kizdr6lag a
tenyésztési céli tojdsok dgazatdra hozott rendkiviili piactimo-
gatdsi intézkedéseket, a megtdmadott hatdrozatdval elutasitva
a baromfihis-dgazat tekintetében a hasonlé intézkedéseket.



