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A kereset aldtdmasztdsira a Melco dltal felhozott jogalapok a
kovetkezdk:

Allitasa szerint a Bizottsig nem bizonyitotta a jogilag megkdve-
telt médon, hogy a felperes megsértette az EK 81. cikket
kartellben valé részvétellel, amelynek célja vagy hatdsa a verseny
korldtozdsa az EGT-ben.

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta,
hogy a Melco valamely, az EK 81. cikket megsértd megallapodas
tagja lett volna.

A felperes tovdbbd el6adja, hogy a Bizottsdg értékelési hibat
vétett azzal, hogy nem vette figyelembe a Melco jelenlétének
hidnydt magyardz6 technikai és gazdasdgi bizonyitékokat,
amelyek a felperes eurdpai piacra vald belépésével kapcsolatos
nehézségeit bizonyitjdk.

A felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg megsértette a bizonyitdsra
vonatkoz6 szabdlyokat, mivel indokolatlanul megforditotta a
bizonyitasi terhet, tovibbd megsértette az artatlansdg vélelmét.

A Bizottsdg tovabba a felperes szerint tobbszor is megsértette az
egyenl§ bandsmdd, valamint az ardnyossdg elvét: elGszor is, a
kiszabott birsdg kiindulépontjanak a 2001. és nem a 2003. évi
forgalma alapjan tortént kiszdmitdsdval; masodszor a Melcéval
szemben alkalmazandé szorzé kiszdmitdsdval, valamint a
gazszigetelt kapcsolokésziilékek vildgpiacanak, valamint a Melco
ezen beliili részesedésének téves meghatdrozasaval. Ezenfeliil a
felperes allaspontja szerint a Bizottsig megsértette az ardnyossig
elvét azzal, hogy a birsigot a Melco GQ (') megallapodasban
valé részvétele alapjin ugyanolyan médon hatdrozta meg, mint
azon eurépai gyartokkal szemben, amelyek mind a GQ, mind
az EQ (%) megdllapoddsban részt vettek.

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg megsértette az indokoldsi
kotelezettségét azzal, hogy megdllapitotta, hogy a Melc6val
szembeni birsdgot a 2001. évi forgalom alapjan kell kiszdmitani,
illetve hogy a Melco rendelkezik a viligméretdi gazszigetelt
kapcsolokésziilék-piac 15-20 %-dval.

Ezenfeliil a Bizottsdg éllit6lagosan megsértette a gondos iigyin-
tézés elvét a viligméretli gdzszigetelt kapcsolokésziilék-piac érté-
kének felbecsiilésével.

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg hibat vétett azzal,
hogy a Melco magatartdsa hatdsdnak értékelésekor, illetve a
Melcéval szembeni birsdg kiszdmitdsandl nem vette figyelembe a
technikai és gazdasdgi bizonyitékokat. A felperes szerint a
Bizottsdg akkor is tévedett, amikor az éllit6lagos kartell iddtar-
tamdt meghatdrozta.

Tovdbbé a felperes fenntartja, hogy a Bizottsdg megsértette a
felperes védelemhez, valamint tisztességes eljdrashoz val6 jogat
azzal, hogy nem mutatta be a Melconak a birsdgot aldtdmaszt6
lényeges terhel§ és mentS bizonyitékokat. Végiil a Bizottsdg a
kozigazgatdsi eljirds sordn nem kozolte a Melcval a kompenza-
ciés elmélettel kapcsolatos kovetkeztetéseit, és ezzel megsértette
a felperes védelemhez val6 jogat.

(") ,G” mint ,gear” [t.i. kapcsold] és ,Q” mint ,quota” [t.i. kvéta].

() ,E" mint ,European” [t.i. eurdpai] €s ,Q” mint ,quota” [ti. kvita]. Az
EQ megéllapoddsra a megtdmadott hatdrozat egyébként ,E-Group
Operation Agreement for GQ-Agreement” is hivatkozik.

2007. dprilis 19-én benyiijtott kereset — az Olasz Koztdr-
sasig kontra az Europai K6zosségek Bizottsiga

(T-135/07. sz. iigy)

(2007/C 140/63)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Olasz Koztdrsasdg (képviseld: G. Aiello, tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg az EK-Szerz8dés 230. cikke alapjan
semmisitse meg a Bizottsdg Mez8gazdasagi Féigazgatdsiganak
2007. februdr 7-i 3585. hiv. sz. levelében szerepl§ hatdro-
zZatdt;

— az Els6foku Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Olasz Koztdrsasdg kormdnya keresetet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek ElsGfokt Birdsigahoz az EK-Szerzédés 230. cikke
értelmében a Bizottsdg MezGgazdasagi FSigazgatdsdganak 2007.
februdr 7-i 3585. hiv. sz. levelében szerepl hatdrozatinak
megsemmisitésére, amelyben a Bizottsdg a baromfihds piacdnak
kozos szervezésérdl szol6 2777[75/EGK tandcsi rendelet () 14.
cikke alapjan elutasitja az olasz hatésigoknak az olasz barom-
fihtis piacdra vonatkozé6 rendkiviili piactdmogatdsi intézkedések-
nek az 1999. és 2003. kozotti iddszakban a maddrinfluenza és
a szabad mozgést korldtozé édllatorvosi intézkedések dltal érin-
tett teriileteken elpusztult baromfidllomanyra tekintettel t6rténd
meghozataldra irdnyul6 kérelmét.

Keresetének aldtdmasztisira az Olasz Kormdny az aldbbiakra
hivatkozik:

— Az EK 34. cikk (2) bekezdése mdsodik pontja értelmében a
kozosségi termelSk kozotti hdtranyos megkiilonboztetés tilal-
mdnak megsértése, amennyiben az alperesnek kizdr6lag a
tenyésztési céli tojdsok dgazatdra hozott rendkiviili piactimo-
gatdsi intézkedéseket, a megtdmadott hatdrozatdval elutasitva
a baromfihis-dgazat tekintetében a hasonlé intézkedéseket.
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— hatdskori visszaélés és nyilvanvalo értékelési hiba a Bizottsdg
részérdl.

E tekintetben a felperes elGadja, hogy Bizottsignak a
2777]75[EGK rendelet célkitlizésének megvaldsitisa érde-
kében rendkiviili piactimogatdsi intézkedéseket kellett volna
hoznia az olasz baromfihts-piac tekintetében, amely messze a
leginkdbb érintett baromfidgazat Olaszorszagban. A felperes
kordbbi tobbszori kérése ellenére, visszautasitottdk annak
végrehajtdsat, és kizardlag a korldtozd intézkedések altal
Olaszorszagban legkevésbé sujtott, és a Hollandidban lénye-
gében egyedul érintett, tenyésztési céli tojdsok dgazatdra
korlatozta a tdmogatdsi intézkedéseket. Ezen intézkedésével a
Bizottsdg egyértelm@ien a holland termelSknek szdnja a
rendelkezésre 4ll6 forrdsok nagy részét, minimdlisra csok-
kentve az olasz termel6k elismert kdrat.

- A 2777]75[EGK rendelet téves értelmezése és megsértése,
illetve nyilvanval6 értékelési hiba.

A felperes szerint és az alperes dllaspontjéval ellentétben a
kérdéses rendelet 14. cikke nem csak a megfigyelés alatt all6
ovezetekben taldlhaté és az ilyen ovezeten kiviili piacra jutdsi
védelemben részesiil§ termelSk ellehetleniilésébdl eredd piaci
egyensulyvesztésre alkalmazando. A Bizottsdg valéban rendki-
villi piactdmogatasi intézkedéseket hozhatna az allatok beteg-
ségeinek elterjedése elleni kitzdelemre irdnyuld tdmogatdsok
alkalmazasa dltal eredményezett, a szabad mozgast korldtozé
intézkedésekkel érintett piac egyenstlydnak helyredllitdsara,
fiiggetlentil attdl, hogy e korlitozdsok egy meghatirozott
ovezetbe behozott vagy kivitt termékekre vonatkoznak.

— Végiil hivatkozik a gondos tigyintézés, a partatlansdg, a mélta-
nyossag és az atlithatosdg elvének megsértésére.

—
-

HL L 282, 1975.11.1,, 77. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet
2. kotet. 138. o.

2007. dprilis 30-dn benyujtott kereset — Colgate-Palmolive
kontra OHIM — CMS Hasche Sigle (VISIBLE WHITE)

(T-136/07. sz. iigy)
(2007/C 140/64)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Colgate-Palmolive Co. (New York, Amerikai Egyesiilt
Allamok) (képviselsk: M. Zintler, H. Harmeling, K.-U. Plath,
tgyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: CMS Hasche Sigle
(Koln, Németorszdg)

Kereseti kérelmek

— az Els6foki Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a negyedik felleb-
bezési tandcs 2007. februdr 15-én kelt hatdrozatat;

— erGsitse meg a torlési osztdly hatdrozatit, és allapitsa meg,
hogy a 802 793 lajstromszdmu ,VISIBLE WHITE” kozosségi
védjegy tovabbra is érvényes;

— a felperes részére itélje meg a torlés megallapitdsra irdnyuld
kérelemmel kapcsolatos koltségek megtéritését, a fellebbezési

tandcs hatdrozatdban foglalt koltségek torlését, és a jelen kére-
lemmel kapcsolatos koltségek megtéritését.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a VISIBLE
WHITE szovédjegy a 3. osztdlyba tartozd druk tekintetében — a
802 793 lajstromszdmu kozosségi védjegy.

A kozdsségi védjegy jogosultja: a felperes.
A kozdsségi védjegy torlését kérelmezd fél:: CMS Hasche Sigle.

A torlési osztdly hatdrozata: elutasitotta a torlés megéllapitdsa
irdnti kérelmet.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: hatdlyon kiviil helyezte a torlési
osztdly hatdrozatét, és elrendelte a kozosségi védjegy torlését.

Jogalapok: a 4094 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és
¢) pontjdnak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen
minGsitette mind a ,VISIBLE”, mind a ,WHITE” alkot6elemet
leiré jellegtinek a ,fogkrémek”, és a ,szdjvizek” tekintetében,
valamint ezek kombindcidjit mint egészet, leiré jellegtinek és
megkiilonbozetésre alkalmatlannak.

2007. mdjus 4-én benydjtott kereset — General Technic-Otis
kontra Bizottsig

(T-141/07. sz. iigy)
(2007/C 140/65)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: General Technic-Otis Sarl (Howald, Luxemburgi Nagy-
hercegség) (képviseld: M. Nosbusch, tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga



