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Kereseti kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foki Birdsdg:

- semmisitse meg az EK 230. cikk alapjin a Bizottsdg dltal az
EK-Szerz8dés 81. cikke és az EGT-Megillapodds 53. cikke
alkalmazdsira vonatkozé eljardsban (COMPJE-1/38.823 -
Elevators and Escalators-iigy) 2007. februdr 21-én hozott
hatdrozatot, amennyiben az a GTO-t érinti;

- masodlagosan semmisitse meg, vagy csokkentse az EK 229.
cikk alapjdn a vele szemben e hatdrozatban kiszabott
birsdgot;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes a felvonék és mozgdlépesdk felallita-
sdnak és karbantartdsinak belgiumi, németorszdgi, luxemburgi
és hollandiai piacdn a kozbeszerzési eljardsok manipulaldsara, a
piacok felosztdsdra, az drak rogzitésére, addsvételi, felallitdsi,
karbantartdsi, illetve a késziilékek korszertisitésével kapcsolatos
szerzGdések és projektek odaitélésére, informdcidk cseréjére
irdnyulé megéllapoddsokra vonatkozdéan az EK-Szerzdés 81.
cikke és az EGT-Megéllapodds 53. cikke alkalmazdsira vonat-
kozé eljardsban (COMP[E-1/38.823 — PO|Elevators and Escala-
tors-iigy) 2007. februdr 21-én hozott C(2007) 512 végleges
bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitését kéri, amennyiben
az 6t érinti. Mdsodlagosan a felperes a megtdmadott hatdrozat-
ban vele szemben kiszabott birsdg megsemmisitését, vagy ossze-
gének csokkentését kéri.

Keresete aldtdmasztdsdra hét jogalapot hoz fel.

Els6 jogalapjdban a felperes tgy érvel, hogy a Bizottsig jogban
val6 tévedést és ténybeli hibdt kovetett el a birsdgok kiszabasdra
vonatkoz6 szabdlyok alkalmazdsdt illetGen, amikor a kifogdsolt
magatartdsokat ,kiilonosen silyos” jogsértésnek mindsitette. A
felperes el6adja, hogy a birsdg kiinduldsi Osszegét kovetkezés-
képpen csokkenteni kellett volna, a széban forgd piac korlato-
zott foldrajzi kiterjedésére, valamint a kifogasolt magatartdsok
altal a szoban forgd piacra gyakorolt hatds korldtozott mivoltdra
tekintettel.

Miésodik jogalapjaban a felperes gy érvel, hogy a Bizottsdg
jogban vald tévedést és ténybeli hibat kovetett el, amikor
figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes milyen tényleges gazda-
sagi lehetGségekkel rendelkezett arra, hogy kart okozzon. Kifejti
tovabbd, hogy a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie a
birsdgkiszabdsakor, hogy a felperes teljesen 6ndlléan irdnyitott
kis- és kozépvallalkozds, amelynek kovetkezésképpen nincs lehe-
tGsége jelents kart okozni a piacon.

Harmadik jogalapjdban a felperes tigy érvel, hogy a Bizottsdg
jogban val6 tévedést és ténybeli hibdt kovetett el, amikor nem
korldtozta a birsdg Osszegét a forgalma 10 %-dban, és helyte-
leniil figyelembe vette az anyavillalatok forgalmét a felperessel
szemben kiszabhaté birsdg legmagasabb Gsszegének kiszamitd-
sakor.

A negyedik jogalap szerint a Bizottsig megsértette az egyenld
bandsmdd elvét, amikor a széban forgé kartell tagjaival kapcso-
latban nem egységes mddon alkalmazta a felelGsségi elveket. A
felperes kifejti, hogy a Bizottsdg az anyavéllalatainak tudta be a

kifogdsolt magatartdsokat, mig az ugyanazon hatdrozatban
szankciondlt madsik tdrsasdg esetében nem ezt tette, annak
ellenére, hogy az az anyavillalatok dltal gyakorolt ellendrzést
illetGen a felpereséhez hasonlé helyzetben volt.

Otadik jogalapjéban a felperes gy érvel, hogy a Bizottsdg tény-
beli hibat kovetett el, amikor nem csokkentette 50 %-kal a vele
szemben kiszabott birsigot az engedékenységi kozlemény (')
cimén. A felperes tgy érvel, hogy a Bizottsdg szolgalataival vald
egylittmikodése szoros, folyamatos és kiilonosen kiterjedt volt,
és indokolnd a birsdg Osszegének az engedékenységi kozlemény
altal meghatarozott legmagasabb mértékd, azaz 50 %-os csok-
kentését.

A felperes dltal hivatkozott hatodik jogalap a bizalomvédelem
elvének megsértésére alapul, mivel a Bizottsdg nem csokkentette
tovabbi 10 %-kal a birsigot a tények nem vitatdsa cimén. A
felperes elGadja, hogy a kifogdskozlés, valamint a Bizottsdg
hatdrozathozatali gyakorlata alapjdn megalapozottan remélhette,
hogy ezen az alapon 10 %-0s, és nem csupdn a megtdmadott
hatdrozatban nydjtott 1 %-os birsigmérséklésben részesiil.

A hetedik jogalap a birsagok ardnyossdga elvének megsértésére
alapul, amennyiben a felperessel szemben kiszabott birsig nem
indokolt a szoban forgd jogsértésre, kiilonosen a piacra gyako-
rolt hatdsanak 4llitélag korldtozott mivoltdra, és a kisméretd
véllalkozds dltali végrehajtdsara tekintettel.

(") A kartelliigyek esetében a birsdgok aldli mentességrdl és a birsdgok
csokkentéserdl szolo bizottsdgi kozlemény (HL 2002. C 45, 3. o,
magyar nyelvd kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 155. 0.)

2007. mdjus 4-én benyiijtott kereset — General Technic
kontra Bizottsig

(T-142/07. sz. iigy)
(2007/C 140/66)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: General Technic Sarl (Luxembourg, Luxemburgi Nagy-
hercegség) (képviseld: M. Nosbusch, tigyvéd)

Alperes: az Europai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foki Birdsdg:

- semmisitse meg az EK 230. cikk alapjdn a Bizottsdg éltal az
EK-Szerz8dés 81. cikke és az EGT-Megillapodds 53. cikke
alkalmazdsira vonatkoz6 eljardsban (COMPJE-1/38.823 —
Elevators and Escalators-igy) 2007. februir 21-én hozott
hatirozatot, amennyiben az a GT-t érinti;
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- mdsodlagosan semmisitse meg, vagy csokkentse az EK 229.
cikk alapjdn a vele szemben e hatdrozatban kiszabott
birsdgot;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes a felvonok és mozgdlépcsdk felllita-
sanak és karbantartdsdnak belgiumi, németorszagi, luxemburgi
és hollandiai piacdn a kozbeszerzési eljardsok manipulaldsara, a
piacok felosztdsdra, az drak rogzitésére, addsvételi, feldllitdsi,
karbantartdsi, illetve a késziilékek korszerdsitésével kapcsolatos
szerzGdések és projektek odaitélésére, informacidk cseréjére
iranyulé megallapoddsokra vonatkozdan az EK-Szerz6dés 81.
cikke és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsira vonat-
kozé eljardsban (COMP[E-1/38.823 — PO|Elevators and Escala-
tors-iigy) 2007. februdr 21-én hozott C(2007) 512 végleges
bizottsagi hatdrozat részleges megsemmisitését kéri, amennyiben
az Gt érinti. Masodlagosan a felperes a megtdmadott hatdrozat-
ban vele szemben kiszabott birsig megsemmisitését, vagy dssze-
gének csokkentését kéri.

A felperes keresete aldtdmasztdsra arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg tévesen kotelezte egyetemlegesen a kartellben részt
vev$ leanyvallalatival szemben kiszabott birsdg megfizetésére.
El6adja, hogy a Bizottsdg tévedett a felperesnek a lednyvallala-
tdban val6 részesedése jellegét és mértékét illetGen, amennyiben
a felperes tisztdn pénziigyi jellegli tdrsasdg, sajit kereskedelmi
tevékenység nélkiil, és a lednyvéllalatban valé részesedése csupdn
kisebbségi, és nem haladja meg a pénziigyi érdekeinek védel-
méhez szitkséges mértéket. A felperes tovabbd eladja, hogy a
Bizottsig nem indokolta jogilag megfelelGen a széban forgd
kartellben val6 érintettségét, eltekintve részvényesének a ledny-
véllalat tigyvezetd tagjakénti személyes szerepétél.

2007. dprilis 30-dn benydjtott kereset - UMG Recordings
kontra OHIM — Osman (MOTOWN)

(T-143/07. sz. iigy)
(2007/C 140/67)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: UMG Recordings Inc. (Santa Monica, Amerikai Egyesiilt
Allamok) (képvisel6k: E. Armijo Chavarri és A. Castdn Pérez-
Gémez tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Jimmy Osman
(London, Egyesiilt Kirdlysag)

Kereseti kérelmek

- Az Els6foka Birdsdg nyilvénitsa elfogadhaténak a beadvanyt
és mellékleteit, és dllapitsa meg, hogy az OHIM mdsodik
fellebbezési tandcsdnak 2007. februdr 15-i R-523/2006-2. sz.
hatdrozatdval szemben a megfelel§ eljardsi cselekményeket
lefolytatva, hatdridén beliil és szabdlyszertien nytjtottak be
keresetet, és az OHIM koltségviselésre kotelezése mellett itéle-
tével helyezze hatdlyon kiviil ezt a hatdrozatot.

Jogalapok és fontosabb érvek

Megsziinés megdllapitdsa irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy:
A ,MOTOWN” kozosségi szovédjegy a 9. 25., 41. és 42.
osztalyba tartozé druk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban — lajst-
romszdm: 206 243.

A kozdsségi védjegy jogosultja: UMG Recordings.

A kozosségi védjegy megsziinésének megdllapitdsdt kérelmezd  fél:
Jimmy Osman.

A torlési osztdly hatdrozata: A megsziinés megéllapitdsa irdnti
kérelemnek helyt adds a 42. osztdlyba tartozd valamennyi vita-
tott szolgéltatds vonatkozdsdban, és elutasitds a 41. osztilyba
tartozé szolgdltatdsok vonatkozdsaban.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: Helyt adds a Jimmy Osman dltal
benyujtott fellebbezésnek.

Jogalapok: A 40/94[EK tandcsi rendelet 15. cikke (1) bekezdé-
sének és 50. cikke (1) bekezdésének megsértése.

A felperes el6adja, hogy a fellebbezési tandcs tévesen értékelte a
41. osztilyba tartozd, vitatott szolgaltatisok vonatkozdsiban
torténd védjegyhasznalatot illetGen elGterjesztett igazoldst.

El@szor is, a felperes szerint a fellebbezési tandcs nem vette
figyelembe, hogy a vitatott védjegyet a bejegyzett jogosult, és az
8 engedélyével harmadik személyek is hasznaltak.

Masodszor, a felperes szerint a fellebbezési tandcs Osszetévesz-
tette a ,diszké mikodtetése” szolgaltatdst a ,zenei események
szervezése” szolgdltatdssal, és nem vette figyelembe, hogy eltéré
szolgaltataskategoridba tartoznak.

Harmadszor, a felperes szerint még ha feltételezte is a fellebbe-
zési tandcs, hogy a felperes sem kozvetleniil, sem kozvetve nem
vett részt ,diszkd mikodtetésében” ésfvagy ,zenei események
szervezésében”, akkor is meg kellett volna dllapitania azt, hogy a
felperes egyedi szolgiltatdsokat végez az emlitett szolgaltatdska-
tegéridkban, és az ilyen ,alkategéridba” tartozd szolgdltatdsok
nyujtisaval eleget tesz a védjegyek un. dltaldnos szolgdltatdskate-
goria (azaz a vitatott szolgdltatdsok) tekintetében torténd hasz-
nélatdra vonatkoz6 kotelezettségnek.



