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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes felvételére — az A7[A6-os besorolasi fokozatba felve-
het6 személyek tartaléklistijanak kialakitdsira  irdnyuld
EUR/A[155/2000 (') versenyvizsga tartaléklistinak elkészité-
séhez hasonléan — az Eurdpai Kozosségek tisztviselGinek
személyzeti szabalyzatdnak, valamint az Eurdpai Kozosségek
egyéb alkalmazottainak alkalmazdsi feltételeinek modositdsardl
sz016, 2004. marcius 22-i 723/2004/EK, Euratom rendelet (%)
hatalybalépését kovetSen keriilt sor, majd az AD6-o0s besorolasi
fokozat 2. fizetési fokozatdba soroltdk be.

Keresetének aldtdmasztasara a felperes két jogalapot ad el6:

Els6 jogalapja szerint a felperes elGadja, hogy a 2006. junius
12-i hatdrozat ellentmonddsos, mivel jogellenes ellentmondds
van egyrészt a személyzeti szabdlyzat 31. cikkére torténd, a
preambulumban foglalt hivatkozds — amelynek értelmében a
jelentkezSket a  versenyvizsga-kifrdsban foglalt besoroldsi
osztdlyba nevezik ki — és az emlitett hatdrozat kozott —
amelynek értelmében a felperest AD6-0s besoroldsi osztily 2.
fizetési fokozatdba sorolja be.

A mdsodik jogalap értelmében a felperes el8adja, hogy min-
denesetre a szdéban forg6 kérdés jogellenes, mivel az hallgaté-
lagos jogalapon nyugszik (a személyzeti szabalyzat XII. mellékle-
tének 12. és 13. cikke), amely az aldbbiak miatt jogellenes:

— ellentmondds a jogbiztonsag elvével és a bizalomvédelem
elvével;

— a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma elvének és az egyenld
banasméd elvének megsértése;

— az ésszerliség elvének megsértése, mivel az 4j rendszer alkal-
mazdsa egy teljesen kiszdmithatatlan koriilménytdl fiigg, neve-
zetesen hogy egy adott id8pont el6tt vagy utdn keriil-e sor a
felvételre, anélkiil hogy e szabélyt barmi indokolng;

- a gondos iigyintézés elvének megsértése;

— madsodlagosan ellentmondds a kozosségi jogi aktusoknak az
EK 251. cikkben el8irt indokoldsi kotelezettségével.

() HL C 147A., 2000.5.25., 10. o.
() HLL 124, 2004.4.27., 1. o.

2007. mdjus 2-dn benydjtott kereset — Fernandez Garcia és
Garcia Rato kontra Birdsig

(F-41/07. sz. iigy)
(2007/C 140/74)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Brigida Fernandez Garcia (Luxembourg, Luxemburg)
és Carolina Garcia Rato (Luxembourg, Luxemburg) (képvisel6k:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Birdsiga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felpereseket
az Eurdpai Kozosségek tisztvisel§ivé kinevezd hatdrozatokat
abban a részben, amely besoroldsi fokozatukat a személyzeti
szabalyzat XIII. mellékletének 13. cikke alapjin hatdrozza
meg;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek, akik a — 2004. mdjus 1-je el6tt kozzétett —
CJILA[25 versenyvizsgdt (') sikeresen teljesitették, az Eurdpai
Kozosségek tisztviselSinek személyzeti szabalyzatinak, valamint
az Eurépai K6zosségek egyéb alkalmazottainak alkalmazasi felté-
teleinek moédositdsdrdl sz6l6 2004. mércius 22-i 723/2004/EK,
Euratom tandcsi rendelet () hatdlybalépését kovetSen keriiltek
felvételre.

Keresetitkben a felperesek els6ként el6adjak, hogy a megtdma-
dott hatdrozatok sértik a versenyvizsga-kiirdsban meghatarozott
jogi keretet. A személyzeti szabdlyzat XIII. mellékletének alkal-
mazdsdval ugyanis alacsonyabb beosztdsba keriiltek, mint ami a
versenyvizsga-kifrsban szerepelt.

A felperesek azt is el6adjdk, hogy a megtdmadott hatdrozatok
sértik a személyzeti szabdlyzat 5., 29. és 31. cikkét, valamint az
egyenlS bandsmdd elvét és a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilal-
mdnak elvét. Ugyanis az ugyanazon vagy ugyanolyan szint(
versenyvizsgdt sikeresen teljesit6k besoroldsdra eltéré szinten
keriilt sor aszerint, hogy felvételilkre a 723/2004 rendelet
hatélybalépése el6tt vagy utdn keriilt-e sor.
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Mindezen feliil a felperesek hivatkoznak a bizalomvédelem
elvének megsértésére, mivel jogosan remélhették, hogy azon
dlldsok esetén, amelyre jelentkezésiiket beadtdk, a versenyvizsga-
kifrdsban szerepld besoroldsi fokozatba keriilnek besorolasra.

() HL C 182A., 2002.7.31., 8. o.
() HLL 124, 2004.4.27., 1. 0.

2007. mdjus 10-én benyijtott kereset — Prieto kontra
Eurdpai Parlament

(F-42/07. sz. iigy)
(2007/C 140[75)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Antonio Prieto (Bousval, Belgium) (képviseld: E. Boigelot
tigyvéd)

Alperes: Eurépai Parlament

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperest
probaidds tisztvisel6vé az AST 2-es besoroldsi fokozat 3. fize-
tési fokozatdba kinevez$ 2006. jinius 9-i eurdpai parlamenti
hatdrozatot;

— a Kozszolgélati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperest, aki a Bizottsdg AST 3-as (kordbbi C 4-es) besoroldsi
fokozati ideiglenes alkalmazottja volt, a C5-4 besoroldsi fokoza-
tiaknak kiirt C/348 bels§ versenyvizsga sikeres teljesitését kive-
téen AST 2-es besoroldsi fokozatba probaid@s tisztvisel6nek
nevezték ki.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes els6ként elGadja, hogy az
ideiglenes alkalmazottként meglévé besoroldsi fokozatindl
alacsonyabb besoroldsi fokozatba torténd tisztvisel6i besoroldsa
sérti az Eurdpai Kozosségek tisztviselSinek személyzeti szabély-
zata (tovdbbiakban: személyzeti szabdlyzat) XIII melléklete 5.
cikkének (4) bekezdését.

A felperes egyebekben elGadja az egyenld bandsmdd elvének és
a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértését,
mivel tisztviselSi kinevezésiik sordn kizdrdlag a szdban forgd
versenyvizsgat sikeresen teljesitS, D besoroldsi osztilyba tartozé
egykori ideiglenes alkalmazottak tarthattdk meg korabbi kedve-
z6bb besoroldsukat.

A felperes végiil eldadja, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a
jogbiztonsdg elvét, a bizalomvédelem elvét, a gondos iigyintézés
elvét valamint a hatékony igazgatds elvét is.




