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Az Eurépai Uni Hivatalos Lapja

2007.7.7.

harmadik albekezdésében foglalt azon rendelkezésnek, amely
kifejezetten kiilonbséget tesz e két eset kozott, és a kdrtérités
aloli kizdrdst a kdrt vagy sériilést okozd gépjirmiben 1évs
személyekre (a vezetdt is ideértve) korldtozza.

A T-204/04. sz., Indorata-Servicos e Gestdo, Ld* kontra

Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formater-

vezési mintdk) iigyben 2007. februir 15-én hozott itélet

ellen az Indorata-Servicos e Gestdo, Ld* dltal 2007.
dprilis 23-dn benydjtott fellebbezés

(C-212/07. P. sz. iigy)
(2007/C 155/22)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd:  Indorata-Servicos e  Gestdo, Ld?
T. Wallentin iigyvéd)

(képviseld:

A mdsik fél az eljardsban: Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— A Birosdg helyezze egészében hatdlyon kivil az Els6foki
Birésdg T-204/04. sz. tigyben 2007. februdr 15-én hozott
itéletét (');

— kotelezze a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalt a fellebbezd
szitkséges koltségeinek megtéritésére, a fellebbezd jogi képvi-
selGje kezeihez.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ fél a nevezett itélettel szemben benyjtott fellebbe-
zését négy jogalapra alapitja.

Az elsé jogalappal a fellebbezd fél a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdése b) pontjdnak megsértésére hivatkozik. A ,HAIR-
TRANSFER” sz6 — a Birdsdg allispontjival szemben — lajstro-
mozhatd, az eredeti tobbletelemének koszonhetden megkiilon-
boztets képességgel rendelkezik, és igy alkalmas arra, hogy a
fellebbezd fél ezzel jelolt druit és szolgdltatdsait megkiilonboz-
tesse mds vallalkozok termékeitdl.

Mésodik jogalapjival a fellebbezd fél a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése c) pontjdnak megsértésére hivatkozik. Az Els6foki
Birdsdg tévesen értelmezte és alkalmazta a kérdéses rendelkezést,
amikor azt allapitotta meg, hogy a ,HAIRTRANSFER” megjel6lés

a 8. osztélyba tartozd, kérelmezett drukkal kell6en kozvetlen és
konkrét kapcsolatban &ll az érintett 4drukkal, és a ,HAIR-
TRANSFER” megjelolés a 22. osztdlyba tartozé druk rendelteté-
sére utal, és igy Osszességében kell6en kozvetlen és konkrét
kapcsolatban 4ll a 22. osztilyba tartozé, érintett drukkal. A
,HAIRTRANSFER” az elutasitott druk vonatkozdsiban 6nma-
gdban nem lehet leird jellegti, mivel egy drunak nem lehet ,kiza-
r6lag leir6” rendeltetése valamely szolgéltatas (1) tekintetében.

Harmadik jogalapjaval a fellebbezd fél az egyenl§ bandsmdd
elvének megsértésére hivatkozik. Az OHIM kozosségi védjegy-
lajstromozasr6l sz6l6 hatdrozatainak ugyanis volt mdar tdrgya
olyan megjelolés, amely kétségteleniil hasonl6 a kérdéses szo-
osszetételhez. Az Els6fokd Birdsag el6tti eljardsban a fellebbezd
fél elGadta, hogy a széban forgé megjelolésnek az OHIM, az
osztrak védjegyhivatal és szdmos tagdllam védjegyhivataldnak
itélkezési gyakorlata alapjan is rendelkezne megkiilonboztets
képességgel.

Végiil negyedik jogalapjaval a fellebbez§ fél az EK-jog altalanos
alapelveinek megsértésére hivatkozik. Az Els6fokd Birdsig
megtamadott itélete sérti ugyanis a tdrgyilagossag és a hatdrozat-
hozatal egységességének kovetelményét, mivel ugyanazon kozos-
ségi védjegybejelentésen beliil objektive nem igazolhaté megkii-
lonboztetést tettek. Teljességgel nyilvanvals, hogy a 44.
osztdlyba tartozd ,hajdusitds” szolgdltatds, amelyet az OHIM
elutasitott, beletartozik a hajhosszabbitds szolgdltatdsba. Objek-
tive nem igazolhaté tehdt, hogy miért engedélyezték a ,HAIR-
TRANSFER” megjelolést a ,hajhosszabbitds” szolgdltatds vonat-
kozdsdban, és miért utasitottdk azt el a ,hajdusitds” szolgaltatds
vonatkozdsdban.

() HL C 82, 32. 0.

A Bundesgerichtshof  (Németorszdg) daltal  2007.

dprilis 24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Verlag Schawe GmbH kontra Sichsisches Druck-
und Verlagshaus AG

(C-215/07. sz. iigy)
(2007/C 155/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof (Németorszig)



