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harmadik albekezdésében foglalt azon rendelkezésnek, amely
kifejezetten kiilonbséget tesz e két eset kozott, és a kdrtérités
aloli kizdrdst a kdrt vagy sériilést okozd gépjirmiben 1évs
személyekre (a vezetdt is ideértve) korldtozza.

A T-204/04. sz., Indorata-Servicos e Gestdo, Ld* kontra

Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formater-

vezési mintdk) iigyben 2007. februir 15-én hozott itélet

ellen az Indorata-Servicos e Gestdo, Ld* dltal 2007.
dprilis 23-dn benydjtott fellebbezés

(C-212/07. P. sz. iigy)
(2007/C 155/22)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd:  Indorata-Servicos e  Gestdo, Ld?
T. Wallentin iigyvéd)

(képviseld:

A mdsik fél az eljardsban: Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— A Birosdg helyezze egészében hatdlyon kivil az Els6foki
Birésdg T-204/04. sz. tigyben 2007. februdr 15-én hozott
itéletét (');

— kotelezze a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalt a fellebbezd
szitkséges koltségeinek megtéritésére, a fellebbezd jogi képvi-
selGje kezeihez.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ fél a nevezett itélettel szemben benyjtott fellebbe-
zését négy jogalapra alapitja.

Az elsé jogalappal a fellebbezd fél a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdése b) pontjdnak megsértésére hivatkozik. A ,HAIR-
TRANSFER” sz6 — a Birdsdg allispontjival szemben — lajstro-
mozhatd, az eredeti tobbletelemének koszonhetden megkiilon-
boztets képességgel rendelkezik, és igy alkalmas arra, hogy a
fellebbezd fél ezzel jelolt druit és szolgdltatdsait megkiilonboz-
tesse mds vallalkozok termékeitdl.

Mésodik jogalapjival a fellebbezd fél a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése c) pontjdnak megsértésére hivatkozik. Az Els6foki
Birdsdg tévesen értelmezte és alkalmazta a kérdéses rendelkezést,
amikor azt allapitotta meg, hogy a ,HAIRTRANSFER” megjel6lés

a 8. osztélyba tartozd, kérelmezett drukkal kell6en kozvetlen és
konkrét kapcsolatban &ll az érintett 4drukkal, és a ,HAIR-
TRANSFER” megjelolés a 22. osztdlyba tartozé druk rendelteté-
sére utal, és igy Osszességében kell6en kozvetlen és konkrét
kapcsolatban 4ll a 22. osztilyba tartozé, érintett drukkal. A
,HAIRTRANSFER” az elutasitott druk vonatkozdsiban 6nma-
gdban nem lehet leird jellegti, mivel egy drunak nem lehet ,kiza-
r6lag leir6” rendeltetése valamely szolgéltatas (1) tekintetében.

Harmadik jogalapjaval a fellebbezd fél az egyenl§ bandsmdd
elvének megsértésére hivatkozik. Az OHIM kozosségi védjegy-
lajstromozasr6l sz6l6 hatdrozatainak ugyanis volt mdar tdrgya
olyan megjelolés, amely kétségteleniil hasonl6 a kérdéses szo-
osszetételhez. Az Els6fokd Birdsag el6tti eljardsban a fellebbezd
fél elGadta, hogy a széban forgé megjelolésnek az OHIM, az
osztrak védjegyhivatal és szdmos tagdllam védjegyhivataldnak
itélkezési gyakorlata alapjan is rendelkezne megkiilonboztets
képességgel.

Végiil negyedik jogalapjaval a fellebbez§ fél az EK-jog altalanos
alapelveinek megsértésére hivatkozik. Az Els6fokd Birdsig
megtamadott itélete sérti ugyanis a tdrgyilagossag és a hatdrozat-
hozatal egységességének kovetelményét, mivel ugyanazon kozos-
ségi védjegybejelentésen beliil objektive nem igazolhaté megkii-
lonboztetést tettek. Teljességgel nyilvanvals, hogy a 44.
osztdlyba tartozd ,hajdusitds” szolgdltatds, amelyet az OHIM
elutasitott, beletartozik a hajhosszabbitds szolgdltatdsba. Objek-
tive nem igazolhaté tehdt, hogy miért engedélyezték a ,HAIR-
TRANSFER” megjelolést a ,hajhosszabbitds” szolgdltatds vonat-
kozdsdban, és miért utasitottdk azt el a ,hajdusitds” szolgaltatds
vonatkozdsdban.

() HL C 82, 32. 0.

A Bundesgerichtshof  (Németorszdg) daltal  2007.

dprilis 24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Verlag Schawe GmbH kontra Sichsisches Druck-
und Verlagshaus AG

(C-215/07. sz. iigy)
(2007/C 155/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof (Németorszig)



2007.7.7.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 155/13

Az alapeljaras felei
Felperes: Verlag Schawe GmbH.

Alperes: Sichsisches Druck-und Verlagshaus AG.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az adatbdzisok jogi védelmérdl szol6, 1996. marcius 11-
96/9/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') (HL L 77.,
20. o.; magyar nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 15. kotet,
459, o) 7. cikkének (1) és (5) bekezdésébe, valamint 9.
cikkébe iitkozik-e azon tagdllami rendelkezés, amelynek
értelmében valamely tdjékoztatds céljdbol kozérdekbdl kozzé-
tett hivatalos adatbdzis (jelen esetben: egy szévetségi tarto-
mény valamennyi palydzati felhivisinak rendszerezett és
teljes gyljteménye) nem all az irdnyelv szerinti sui generis
védelem hatélya alatt?

2) Az a) pontbeli kérdésre adandé nemleges vilasz esetén:
Igaz-e ez abban az esetben is, ha a (hivatalos) adatbazist nem
valamely allami hatésdg, hanem annak megbizdsdbdl egy
olyan magdnvallalkozds dllitotta el6, amely részére ezen
szovetségi tartomdany Osszes ajanlatkérGje koteles a pélydzati
felhivasat kozzététel céljabol kozvetleniil rendelkezésre
bocsatani?

() HLL 77, 20. o.

2007. &prilis 25-én benydjtott kereset — Az FEurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Holland Kirdlysig

(C-217/07. sz. iigy)
(2007/C 155/24)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: W. Wils
és P. Dejmek meghatalmazottak)

Alperes: Holland Kirédlysdg

Kereseti kérelmek

A Bizottsag azt kéri, hogy

— a Birdsdg dllapitsa meg, hogy a Holland Kirdlysdg, mivel nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendel-
kezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfeleljen a
kozosségi vasutak biztonsdgdrdl, valamint a vastttdrsasigok
engedélyezésérdl szolo 95/18/EK tandcsi irdnyelv és a vasiiti
infrastruktdrakapacitds elosztdsdrdl, tovdbbd a vasiiti infra-
strukttira haszndlati dfjdnak felszdmitdsdrdl és a biztonsdgi
tandsitvanyrél sz6l6 2001/14[EK irdnyelv modositdsardl
sz6016, 2004. dprilis 29-i 2004/49/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek (vasdtbiztonsagi irdnyelv) (})

illetve

a nagysebességli transzeurdpai vastti rendszer kolcsonos
atjarhatdsdgarol szolé 96/48[EK tandcsi irdnyelv és a hagyo-
maényos transzeurdpai vasiti rendszer kolesonds atjarhatdsa-
gardl szolé 2001/16/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv modositdsarol sz6l6, 2004. dprilis 29-i 2004/50/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek (%),

vagy egyébként ezeket a rendelkezéseket nem kozolte a
Bizottsaggal, nem teljesitette ezen irdnyelvekbdl ered kotele-
zettségeit.

— kotelezze a Holland Kiralysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelvek atiiltetésére el6irt hatdrid6 2006. dprilis 30-dn
lejart.

(') HL L 164., 44. o; magyar nyelv kilonkiadds 7. fejezet 8. kotet
227. 0.

() HL L 164., 114. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 13. fejezet 34. kotet
838. o.

A Raad van Staate van Belgi€ (Belgium) dltal 2007.

dprilis 27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — VZW de Nationale Raad van Dierenkwekers en
Liefhebbers és VZW Andibel kontra Belgische Staat

(C-219/07. sz. iigy)
(2007/C 155/25)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van Staate van Belgié (Belgium)

Az alapeljdris felei

Felperes: VZW de Nationale Raad van Dierenkwekers en Lietheb-
bers és VZW Andibel

Alperes: Belgische Staat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eur6pai Kozosség létrehozdsardl szolé 1957. madrcius
25-i szerz6dés 30. cikkét 6nmagdban vagy a vadon él§ dllat-
és novényfajok szdmdra kereskedelmitk szabdlyozdsa 4ltal
biztositott védelemrdl sz616, 1996. december 9-i 338/97/EK
tandcsi rendelettel () Osszefiiggésben tgy kell-e értelmezni,
hogy az 1986. augusztus 14-i Wet betreffende de bescher-
ming en het welzijn der dieren [Az dllatok védelmérdl és
jolétérsl szolé torvény] 3a. cikkének 1. §-a végrehajtdsa



