2007.7.7.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 155/25

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: RENTRAK Corp.

Az érintett kozosségi védjegy: a PPT szovédjegy (megosztott dijon
vagy hasznalati dijon alapulé videokazetta-forgalmazdssal kap-
csolatos szolgaltatasok; videokazetta- és DVD-kolcsonzés; video-
és DVD-lejdtsz6-késziilékek bérbeaddsa; videokazettdk forgalma-
zésa; videokazettdk, DVD-k, video- és DVD-lejatszo-késziilékek
kolesonzése on-line rendszerben, globalis informatikai hélézaton
keresztill; 41. osztély)

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a PPTV szdelemet tartalmazo
330.375 lajstromszdma portugdl nemzeti védjegy (oktatdsi,
képzési szolgéltatdsok, szorakozds, sport- és kulturdlis tevékeny-
ségek, 41. osztély).

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsnak helyt adott, és
megtagadta a bejelentett kozosségi védjegy lajstromozdsit.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: hatdlyon kiviil helyezte a felszdla-
lasi osztély hatdrozatét, és elutasitotta a felszélaldst.

Jogalapok:

A szolgdltatdsok hasonlésiga: az az értelmezés, amelynek
alapjan a fellebbezési tandcs tgy vélte, hogy a kérdéses védjegy-
gyel jelolt szolgdltatdsok, 1évén, hogy azok egyszerti forgalma-
zési szolgéltatdsok, nem ugyanazon fogyasztok felé irdnyulnak,
és emiatt nincsenek kapcsolatban a felperes dltal nytjtott szol-
géltatdsokkal, tiilsdgosan megszorito.

Vizualis hasonldsdg és OsszetéveszthetGség: a két megjelolés elsé
harom betfje teljesen azonos. Egyik védjegy sem rendelkezik
kozvetlen jelentéssel a portugdl fogyasztok szdmadra, ezért
azokat nem ugy fogjdk felfogni, mint fantdziaszavakat, és emiatt
nem fogjdk azokat eredeti jellegtinek tartani.

Az OsszetéveszthetGség magdban foglalja a gondolati képzettar-
sitds veszélyét is.

Mégha a portugdl fogyasztok meg is tudjdk kilonboztetni
egymastol a védjegyeket, nem zarhat6 ki annak a lehetGsége,
hogy azoknak azonos szdrmazdst tulajdonitanak majd, vagy azt
gondoljdk, hogy kereskedelmi, gazdasigi vagy szervezeti
kapcsolat all fenn a jogosult véllalkozdsok kozott, ami tisztesség-
telen versenyt eredményezhet, annak ellenére, hogy a szdban
forgé védjegy bejelent@jének ez nem allt szandékaban.

2007. dprilis 24-én benydjtott kereset — Mohr & Sohn
kontra Bizottsdg

(T-131/07. sz. iigy)
(2007/C 155/50)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Paul Mohr & Sohn, Baggerei und Schiffahrt (Nieder-
walluf [Rhg], Németorszdg) (képvisels: F. von Waldstein iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag

- semmisitse meg az alperes 2007. februdr 28-i hatdrozatit, és
kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsigat arra, hogy a
belvizi hajozés fejlesztését szolgdld kozosségi belvizi flottaka-
pacitdsi politikdrdl sz6l6, 1999. madrcius 29-i 718/99/EK
tandcsi rendelet (') 4. cikkének (6) bekezdése alapjin engedé-
lyezzen kivételt a felperes szdmdra a ,Niclas” nevli daruhajé
vonatkozdséban;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresete a 2007. februdr 28-i DG-Greffe (2007)
D/200972 bizottsagi hatdrozat ellen irdnyul, amely a 718/99/EK
rendelet 4. cikkének (6) bekezdése alapjin a ,Niclas” nev(i daru-
hajé vonatkozdsiban kivétel engedélyezése irant benyjtott
kérelmével kapcsolatos. A felperes e kiilonleges hajé kivételét
kérte a ,régit jért” szabdlyozds hatdlya al6l. A megtdmadott ha-
tarozat szerint az alperes a ,Niclas” nevli hajé vonatkozdsdban
nem engedélyez ilyen kivételt.

Keresete indokaként a felperes kiillondsen arra hivatkozik, hogy
a ,Niclas” nevii daruhajé esetében nem a 718/99 rendelet
hatélya ald tartoz6 hajordl van sz6. Ezzel kapcsolatban el6adja,
hogy az érintett hajé nem rendelkezik a rajnai hajézasban vald
részvételre jogosité okmdnnyal, ami az eurdpai vizi utakon
torténd jogszerd drufuvarozds feltétele. A felperes dlldspontja
szerint a ,Niclas” nevli daruhajé nem kiilonbozik a 718/99 ren-
delet 2. cikke (2) bekezdésének f) pontja szerinti tarol6hajoktdl,
vagy az iszapszdllité dereglyéktl, valamint az épitési vallalko-
zasok ugyanezen rendelet 2. cikke (2) bekezdésének g) pont-
jaban szerepld Gsz6 munkagépeitdl.

() HL L 90., 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 4. kotet,
271. 0.

2007. mdjus 2-in benydjtott kereset — Portela — Comércia
de artigos ortopédicos e hospitalares kontra Bizottsig

(T-137/07. sz. iigy)
(2007/C 155/51)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Portela — Comércia de artigos ortopédicos e hospita-
lares, Lda. (Queluz, Portugdlia) (képvisels: C. Mourato tigyvéd)

Alperesek: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga



C 155/26

Az Eurépai Uni Hivatalos Lapja

2007.7.7.

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokt Birdsdg kotelezze a Bizottsdgot arra, hogy csele-
kedjék az 1993. junius 14-i 93/42/EGK irdnyelv (!)
14b. cikkében rendeltekkel Osszhangban, nevezetesen kote-
lezze a német édllamon keresztill a kijelolt szervezetet arra,
hogy a 93/42 irdnyelv XI. mellékletének 6. pontjdban és a
2001. éprilis 1-jei MEDDEV 2.10-2 Rev 1. sz. dokumentum
7. pontjanak a) alpontjdban el8irt kotelezs felelGsségbiztositds
révén téritse meg a felperesnek okozott karokat;

- madsodlagosan és arra az esetre, ha a felperes a kotelezd
felelgsségbiztositds révén nem kapna kartéritést az &t ért
kérért, az Els6fokd Birdsdg kotelezze a Bizottsigot, hogy
fizessen a felperesnek 2 419 665,42 eurét az elszenvedett
kér megtéritéseként;

- az Elséfoku Birdsag kotelezze a Bizottsagot a jelen kereset
benyujtdsatol szamitott idSponttdl kezd6dGen az Eurdpai
Kozponti Bank referencia-kamatlaba alapjan szamitott, azt 2
szazalékponttal meghaladé késedelmi kamatnak a felperes
részére torténd megfizetésére;

— az Els6fokd Birdsig kotelezze a Bizottsigot az Elséfoku
Birdsag eljarasi szabdlyzata 87. cikke 2. §-dnak megfelelGen a
koltségek — nevezetesen, figyelemmel az ugyanezen eljdrasi
szabdlyzat 91. cikke b) pontjaban foglaltakra, a felperesnél az
eljarassal kapcsolatban sziikségszertien felmeriilt koltségek,
killonosen az utazdsi és tartozkoddsi koltségek, valamint az
tigyvéd dijazdsa — viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A portugdliai székhelyti gazdasagi tarsasig felperes, kereskedelmi
tevékenysége keretében 2002 elsé félévében két, egyenként
5 184 digitalis h6mérdbdl all6 szallitmanyt hozott be Tajvanrdl;
a hémérdket — amelyek hibdsnak bizonyultak — a Geon Corpo-
ration (a tovabbiakban: Geon) gyartotta.

A Geon minGségbiztositsi rendszerét a TUV Rheinland ellen-
Grizte, amely az e folyamatért felelds kijelolt szervezetként
koteles valamennyi szitkséges ellendrzést végrehajtani, hogy
megbizonyosodjék arrél, hogy a gyért6 alkalmazza-e a joviha-
gyott minGségbiztositdsi rendszert; a kijelolt szervezet el6re be
nem jelentett ldtogatdsokat tehet a gyartondl; az ilyen latoga-
tasok alkalmaval a kijel6lt szervezet adott esetben vizsgdlatokat
végezhet vagy végeztethet, hogy a mind@ségbiztositdsi rendszer
helyes mtikodését ellendrizze, az irdnyelv V. melléklete 4.2. és
4.3. pontjdnak megfelelGen.

A széban forgé kijelolt szervezet, a TUV Rheinland, képtelen
volt biztositani, hogy az a termék, amelynek mindéségét igazolta,
biztonsdggal hozhaté forgalomba Eurdpaban, és felelGsségét
akkor sem ismerte el, amikor a felperes kozolte vele e termék
altal okozott stlyos problémadkat.

Illy médon az emlitett szervezet megsértette az irdnyelv V.
melléklete 4. pontjdban és az 1993. jalius 22-i 93/465/EGK
tandcsi hatdrozat (3) D moduljdnak (gydrtdsi mindségbiztositds)
1.2. és 4. — killondsen 4.1., 4.3., és 4.4. — pontjdban foglalt
rendelkezéseket.

A Bizottsdg és a tagdllamok, abban az esetben, ha barmilyen
kétség meriil fel a kijel6lt szervezet alkalmassagdt illetGen, az Uj
és dtfogd megkozelités alapjan alkotott irdnyelvek dtiiltetésére
vonatkoz6 kalauz 6.2.2. pontjdnak 1. §-a értelmében kotelesek
Gjraértékelni az emlitett szervezetnek arra vonatkozé alkalmas-
sdgat, amire kijelolték.

A Bizottsdg hatdskorébe tartozott, hogy a 93/465 hatdrozat
melléklete I. fejezetének A. pontja értelmében az illetékes német
hatésdgtol megkovetelje a 2001. édprilis 1-jei MEDDEV 2.10-
2 Rev 1. sz. dokumentumban el8irt megfelel§ intézkedések
meghozatalat és az dltala kijelolt szervezet elleni fellépést.

A jelenlegihez hasonlé olyan esetekben, amelyekben az illet§
véllalkozds gydrtdsi mindségbiztositisdnak értékelési eljardsa
sorn hiba torténik, amelynek kovetkeztében a fogyasztok egész-
ségét veszélyeztetd, nem megfelel§ termékek keriilnek forga-
lomba, az irdnyelv XI. mellékletének 6. pontja ugy rendelkezik,
hogy a szervezetnek rendelkeznie kell polgdri jogi felelGsségbiz-
tositdssal, amely dtvallalja a felelGsséget barmely karesemény
megtorténtekor, és kiterjed kiilonosen azokra az esetekre,
amikor a kijelolt szervezet kénytelen visszavonni vagy felfiig-
geszteni valamely tandsitvanyt, amint azt a MEDDEV 2.10-
2 Rev 1. sz. dokumentum 7. pontja is el8irja.

Fiiggetlenill a piacfeliigyelettel foglalkozé nemzeti hatésdgoknak
a kijelolt szervezet alkalmassagarél valé meggydzGdésre vonat-
kozo felelgsségétdl, és annak ellenére, hogy a Bizottsig nem
1éphet fel kozvetleniil a kijel6lt szervezettel szemben, a Bizottsdg
— amely rendszeres figyelmeztetést kapott a stlyos probléma
el6forduldsdrdl — koteles lett volna azzal a tagdllammal egyiitt
fellépni, amelynek teriiletén az illet§ szervezet székhelye taldl-
hat6, és a kijelolt szervezetet arra szoritani, hogy az eurdpai
polgdrok biztonsdgdnak és egészségének biztositisdhoz sziik-
séges korrekcids intézkedéseket megtegye, amint az az EK-Szer-
z8dés 152. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik.

A felperes csak annyit kért, hogy a Bizottsdg a német allamon
keresztiil kotelezze az illetékes német hatdsdgot, a BfArM-et,
hogy a jogszabalyban eldirt felel@sségbiztositds révén téritse meg
a felperesnek a CE megfelelGségi jeloléssel ellatott hibds
termékek forgalomban hozatala miatt bekovetkezett kdrat.

A kalauz 8.3.3. pontja igy rendelkezik: ,a Bizottsdg felelGs a
biztonsdgi zdradék kozosségi szintii kezeléséért, és a biztonsdgi
zdradéknak az egész Kozosségben val6 alkalmazdsaért”.

Az Infarmed (Instituto Nacional da Farmécia e do Medicamento
— portugdl orszdgos gyogyszerészeti intézet) pontosan az
iranyelv 14b. cikke alapjan fiiggesztette fel a termék forgalma-
zasat és rendelte el annak forgalombdl valé kivondsat.

A Bizottsdg igy megsértette az aldbbi jogszabdlyi rendelkezé-
seket: az EK-Szerz8dés 152. cikkének (1) bekezdése, a 93[42
irdnyelv 14b. cikke, az Uj és dtfogé megkozelités alapjan alkotott
irdnyelvek dtiiltetésére vonatkozé kalauz 6.2.2. pontjdnak 1. §-a,
8.2.2, 8.2.3., 8.3.2. és 8.3.3. pontja, a 93/465 hatdrozat mellék-
lete I. fejezetének A. pontja.
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A Bizottsdg azzal, hogy nem teljesitette az el6bb emlitett jogsza-
balyi rendelkezések alapjin fenndll6 kotelezettségeit, megakada-
lyozta, hogy a felperes az emlitett kotelez8 felelGsségbiztositds
révén kartéritést kapjon az 6t ért kdrokért.

A felperes évente legaldbb 500 000 h6mérd eladdsdval szdmolt.

Attdl a pillanattél, hogy a terméket kivontdk a forgalombdl, a
felperes el6tt — allitasa szerint — bezdrultak e piac kapui, mint-
hogy a réla kialakult kép visszavonhatatlanul 6sszemosddott az
dltala forgalomba hozott termékek megfeleldségének hidnyaval.

A felperest — el6addsa szerint — 2 419 665,42 eurd kar érte.

(") Az orvostechnikai eszkozokrdl sz616, 1993. janius 14-i 93/42/EGK
tandcsi rendelet (HL L 169., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 13.
fejezet, 12. kotet, 82. o.).

() HL 220., 23. o; magyar nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 12. kotet,
195. o.

2007. mdjus 4-én benydjtott kereset — Schindler Holding és
tarsai kontra Bizottsig

(T-138/07. sz. iigy)
(2007/C 155/52)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Schindler Holding (Hergiswil, Svdjc), Schindler Mana-
gement AG (Ebikon, Svdjc), S.A. Schindler N.V. (Briisszel,
Belgium), Schindler Sarl (Luxembourg, Luxemburg), Schindler
Liften B.V. (s-Gravenhage, Hollandia) és a Schindler Deutschland
Holding GmbH (Berlin, Németorszag) (képvisel6k: R. Bechtold,
W. Bosch, U. Soltész és S. Hirsbrunner, tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy az Els6fokti Bir6sag

— az EK 231. cikke (1) bekezdése értelmében semmisitse meg a
2007. februdr 21-i hatdrozatot (COMP[E-1/38.823 — PO/
Elevators and Escalators iigy);

— madsodlagosan csokkentse a hatdrozatban kiszabott birsdg
0Osszegét;

— az Els6foku Birdsdg eljdrdsi szabalyzata 87. cikke (2) §-a értel-
mében kotelezze a Bizottsdgot a felperesek koltségeinek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a 2007. februar 21-i COMP[E-1/38.823 — PO
Elevators and Escalators iigyben hozott C(2007) 512 végleges
bizottsdgi hatdrozatot tdmadjak. A megtdmadott hatdrozatban a
felperesekkel és mds vallalkozdsokkal szemben liftek és mozgé-
lépcs6k  Belgiumban, Németorszdgban, Luxemburgban és
Hollandidban val6 beépitése és karbantartdsa kapcsdn létrejott
kartellben valé részvétel miatt birsigot szabtak ki. A Bizottsdg
alldspontja szerint az érintett vallalkozdsok megsértették az EK
81. cikket.

Keresetilk megalapozdsira a felperesek az aldbbi jogalapokat
adjdk el6:

- a meghatdrozottsdg elvének az 1/2003/EK rendelet (') 23.
cikke (2) bekezdése dltali megsértése, mivel ez a rendelkezés a
Bizottsdgnak korldtlan mérlegelési jogkort biztosit a birsdgok
megdllapitdsa sordn;

— a visszahat6 hatdly tilalmdnak megsértése a Bizottsdg altal
kiszabott birsdgok sordn;

— a birsdg megdllapitdsinak moédszerérél szold irdnymutatds (a
tovabbiakban: az 1998-as irdnymutatds) () hatdstalansiga,
mivel a kiinduldsi 6sszegnek a jogsértéshez valé kapcsoldsa
sorin nem kiillonboztet megfelelGen és tilsdgosan nagy
mérlegelési jogkort enged a Bizottsdg szdmdra a birsdg kisza-
bésa sordn;

— a koronatandk dltali bizonyitdsi eljards jogellenessége a
birsdgok aléli mentességrdl és a birsagok csokkentésérdl szolo
kozlemény (*) alapjan a nemo tenetur elvének valamint a
beismer§ vallomds megtagaddsira irdnyuldé jog megsértése
miatt, a dubio pro reo elv és az ardnyossdg elvének megsértése
miatt, valamint azért, mert a Bizottsdg tdllépte mérlegelési
jogkorét, amikor elfogadta ezt a szabalyozést;

— a hatalommegosztds elvének és a jogallami eljards kovetelmé-
nyeinek megsértése;

- a megtdmadott hatdrozat nemzetkozi jogi jogellenessége a
kiszabott birsdg kisajétito jellege miatt;

— az 1998-as irdnymutatds megsértése a tényleges jogsértésre
valé tekintettel tdl magas alap- és kiinduldsi 6sszegek miatt;

— az 1998-as irdnymutatds megsértése az enyhit§ koriilmények
nem megfelel§ figyelembe vétele, illetve figyelmen kiviil
hagydsa miatt;

— a 2002-es engedékenységi kozlemény megsértése az egyiitt-
miikodés miatti tdil alacsony engedékenység, illetve az engedé-
kenység jogellenes elutasitdsa miatt;

— a birsdg nagysdgdnak ardnytalansdga;

- a megtdmadott hatdrozat jogellenessége, amennyiben az a
Schindler Holding Ltd és a Schindler Management AG ellen
irdnyul, mivel azt a Svdjccal valé nemzetkozi jogi megdlla-
podads hidnydban nem kozolték velitk hatdlyosan;



