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A felperesek arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott hatdrozat
jogellenes, mivel a Bizottsdgnak nincs vizsgélati, valamint végre-
hajtési jogosultsdga arra, hogy EU-ban bejegyzett lednyvallala-
tokat felhivjon arra, hogy olyan dokumentumokat, illetve infor-
maécidkat nydjtson, amelyek a Bizottsdg hatdskorén kiviil es6
jogi személyek kizdrolagos ellendrzése ald tartoznak. Ezért a
felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg jogban tévedett
azzal, hogy hivatalos informdciokérést intézett a felperesekhez,
amelyben arra hivja fel az utébbiakat, hogy olyan dokumentu-
mokat és informdcidkat nyijtsanak, amelyek az EU teriiletén
kiviili székhelyli anyavallalatuk kizdrdlagos feliigyelete alatt, és
annak birtokdban vannak.

A felperesek pontosabban arra hivatkoznak, hogy a megtdma-
dott hatdrozat megsérti az 1/2003 tandcsi rendelet 18. cikkének
(1) valamint (3) bekezdését, mivel nem veszi figyelembe a doku-
mentumok tulajdonjogdnak és feliigyeletének doktrindjat, és igy
a fenti rendelkezések ezzel jir6 korldtozdsit. A felperesek
tovdbbd arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott hatdrozat
megsérti a teriileti hatdly, a szuverenitds, a be nem avatkozds,
valamint az dllamok kozotti egyenl@ség dltalinos nemzetkozi
jogi elveit allitolagosan azzal, hogy végrehajtdsi hatdskort egy
EU-n kiviili székhelyti tdrsasdggal szemben prébal érvényesiteni.

(') A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsarol szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL 2003, L 1, 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 8 kotet, 2.
fejezet, 205. o.).
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg

- semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot a felperesre
vonatkoz6 részében;

- mdsodlagosan csokkentse a felperesre a hatdrozatban egye-
temlegesen kiszabott birsdg osszegét;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2007. februdr 21-i COMP[E-1/38.823 — PO|Eleva-
tors and Escalators tigyben hozott C(2007) 512. végleges bizott-
sagi hatdrozatot tdmadja. A megtdmadott hatdrozat megsemmi-
sitését kéri a rd vonatkozé részében, illetve masodlagosan a rd
kiszabott birsag 6sszegének csokkentését.

Keresete aldtdmasztdsira a felperes elszor el6adja, hogy a
Bizottsdg nem volt jogosult az EK 81. cikk alkalmazdsira
amennyiben a jogsértésnek nem volt semmilyen jelentds hatdsa
a tagdllamok kozotti kereskedelemre az EU-n beliil.

Misodlagosan a felperes el6adja, hogy nem a Bizottsdg volt a
megfelel6 versenyhatésdg az EK 81. cikk alkalmazdsira a
versenyhatdsdgok hdlézatdn belili egyiittmtikodésrél  sz616
bizottsdgi kozlemény (') értelmében. A felperes szerint a
Bizottsdg azdltal, hogy egy sor mds eljirdst inditott, megsértette
azt a jogos bizalmat, amelyet a felperes a kozlemény alkalmazd-
sabol levonhatott.

Harmadszor, az eljardsok meginditdsdval és a birsdgok kiszaba-
saval a Bizottsig megsértette a ne bis in idem elvét, a jogbiz-
tonsag elvét, a bizalomvédelem elvét és a gondos iigyintézés
elvét, amennyiben a belga versenyhatdsdg mentesitette a felpe-
rest a birsagok alél a megtdmadott hatdrozat targyat képezd
kartellel kapcsolatos jogsértés tekintetében.

Ugy véli tovibbd, hogy a Bizottsig helyteleniil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes, a ThyssenKrupp Elevators AG
és a ThyssenKrupp AG egyetemlegesen felelnek azért a jogsérté-
sért, amit a felperes maga kovetett el.

A felperes azt is el6adja, hogy a kiszaband6 birsdg osszegének
megallapitdsa sordn a Bizottsdg megsértette az 1/2003/EK ren-
delet () 23. cikkét, birsdg megéllapitdsinak mddszerérdl sz6lo
irdnymutatdst (), az egyenl6ség valamint az ardnyossig elvét.
Ugy véli, hogy a Bizottsdg a 23. cikkben megallapitott birsdgok
fels6 hatdrat sem tartotta be.

A felperes el6adja tovabbd, hogy a Bizottsig megsértette az
engedékenységi kozleményt () és az egyenlGség elvét, amikor
meghatdrozta a felperesre kiszabandé birsig oOsszegének csok-
kentését az engedékenységi kozlemény keretében tortént egyiitt-
miikodése miatt.

Végiil a felperes tgy véli, hogy a Bizottsdg megsértette az egyen-
16ség, az ardnyossdg, a bizalomvédelem és a gondos tigyintézés
elvét, amikor meghatdrozta a felperesre kiszaband6 birsag ossze-
gének csokkentését az engedékenységi kozlemény kereteit
meghaladé egytittmikodése miatt.

() HL 2004, C 101, 43. 0.

() A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtasdrol sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas, 8. fejezet, 2. kotet,
205. o.).

() Irdnymutatds a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-
Szerz8dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsig megdl-
lapitdsinak modszerérdl (HL 1998., C 9., 3. 0.).

(*) A Kkartell iigyek esetében a birsagok aloli mentességrdl és a birsdgok
csokkentésérdl sz6l6 bizottsagi kozlemény (HL 2002., C 45., 3. o.).



