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Kereseti kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokii Birsdg:

- semmisitse meg, vagy lényegesen csokkentse az UTC-vel
szemben a hatdrozatban kiszabott birsdgot;

— kotelezze a Bizottsagot az UTC ezen eljdrdssal kapcsolatban
felmerillt jogi és egyéb koltségeinek, valamint kiaddsainak
megfizetésére;

— hozzon egyéb olyan intézkedéseket, amelyeket megfelelének
tart.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes az EK 230. cikk alapjan a 2007.
februdr 21-én hozott C(2007) 512 végleges bizottsdgi hatdrozat
(COMP/E-1/38.823 PO|Elevators and Escalators-iigy) részleges
megsemmisitését kéri, amelynek alapjan a Bizottsdg megdllapi-
totta a felperes és més villalkozdsok négy — addsvételi, felallitasi,
karbantartdsi, illetve a felvondk és mozgdlépcsdk korszertisité-
sével kapcsolatos szerz8dések és ajanlatok odaitélésére irdnyuld
megéllapoddsokkal ésfvagy osszehangolt magatartdssal megvalé-
sitott — egyetlen, Osszetett és folyamatos, az EK 81. cikk (1)
bekezdésébe itk6z6 jogsértésben vald részvételért valo felelSs-
ségét.

A felperes keresete aldtdmasztdsira elGszor is arra hivatkozik,
hogy a Bizottsag helyteleniil taldlta Ggy, hogy egy lednyvallalat
100 %-os tulajdonjoga ©nmagdban indokolja az anyavallalat
felelgsségének megdllapitdsit. A felperes arra hivatkozik ezzel
kapcsolatban, hogy i) az 1/2003 rendelet (') 23. cikkének (2)
bekezdése elbirja a szdndékossdg, vagy a gondatlansdg bizonyi-
tdsat, i) az anyavallalatnak a jogsértés ideje alatt tényleges ellen-
Grzést kell gyakorolnia a lednyvillalata iizletpolitikdja felett,
illetve ismernie kell azt, és semmit nem tenni annak megsziinte-
tése végett, iii) az anyavéllalatnak az antitroszt szabdlyok ledny-
véllalatai dltali megsértéséért fenndllé felelGsségét a tényleges
magatartdsa, és nem a befolydsoldsra val6 lehet6sége alapjan kell
értékelni.

A felperes ezt kovetSen tgy érvel, hogy megcéfolta a felelGsség
vélelmét, mivel a lednyvéllalatai 6nalléan hatdroztdk meg a
mindennapi kereskedelmi magatartasukat, és a relevans alkalma-
zottak megszegték az utasitdsokat miutdn a felperes minden
ésszerti 1épést megtett a versenyjog tiszteletben tartisdnak bizto-
sitdsa céljdbol. A felperes szerint a Bizottsdg tovabbd nem indo-
kolta meg azon megéllapitdsit, amely szerint a felperes nem
dontotte meg a felelgsség vélelmét.

A felperes tovabbd arra hivatkozik, hogy a vele szemben kisza-
bott birsignak méret és elrettentés miatti 70 %-os emelése indo-
kolatlan és ardnytalan.

Végill a felperes gy érvel, hogy a Bizottsdg megsértette az
egyenld bandsméd elvét, amikor a felperesnek tudta be a ledny-
véllalatai jogellenes magatartdsdért vald felelGsséget, mig mds
jogi feltételeket alkalmazva a Bizottsdg tgy taldlta, hogy a Mitsu-
bishi Electric Corporation Japan nem felelés a lednyvallalata
magatartasaért.

(') A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtasardl szolo, 2002. december 16-i, az 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 2003., L 1., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds,
8. fejezet, 2. kotet. 205. o.).

2007. mdjus 7-én benydjtott kereset — ThyssenKrupp
Aufziige és ThyssenKrupp Fahrtreppen kontra Bizottsig

(T-147/07. sz. iigy)
(2007/C 155/58)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: ThyssenKrupp Aufziige GmbH (Neuhausen auf den
Fildern, Németorszdg) és ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH
(Hamburg, Németorszdg) (képviselsk: U. Itzen, és K. Blau-
Hansen, tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy az Els6fokt Birdsdg

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot a felpereseket
érint6 részében;

— mésodlagosan csokkentse megfelelGen a felperesekre a hatdro-
zatban egyetemlegesen kiszabott birsdg 9sszegét;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesrk a 2007. februr 21-i COMPJE-1/38.823 — PO/
Elevators and Escalators iigyben hozott C(2007) 512 végleges
bizottsagi hatdrozatot tdmadjik. A megtdmadott hatdrozatban a
felperesekkel és mas vallalkozasokkal szemben liftek és mozgé-
lépcs6k  Németorszagban vald beépitése és karbantartdsa
kapcsdn létrejott kartellben vald részvétel miatt birsdgot szabtak
ki. A Bizottsig dlldspontja szerint az érintett vallalkozdsok
megsértették az EK 81. cikket.

Keresetilk megalapozdsira a felperesek az aldbbi jogalapokat
adjik elé:

— a Bizottsdg a felr6tt helyi jogsértés dllamok kozotti jelentdsé-
gének hidnya miatti hatdskorének hidnya;

— a felperesek anyavallalataikkal vald egyetemleges felelGssé-
gének hidnya, mivel anyavallalataik jogilag és gazdasagilag
fuggetlenek;

— a kiinduldsi osszegek ardnytalansiga a birsdg Osszegének
kiszdmitdsa sordn a ténylegesen érintett piaci volumenhez
képest;

— az elrettent§ szorzo ardnytalansdga, mivel a birsdg sszegének
megallapitdsa sordn csak a felperesek iizleti forgalmdt vették
figyelembe és ez nem igazolja e szorzé alkalmazdsdt;

— a visszaesSkre kiszabott potlék igazoltsigdnak hidnya a birsdg
Osszegének kiszdmitdsa sordn az el6z6 birsigok hozzdszdmi-
tdsa vonatkozdsdban elkovetett joghiba és mérlegelési hiba
miatt;
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— az 1/2003/EK rendelet (") 23. cikke (2) bekezdésének megsér-
tése, amennyiben a Bizottsdg a villalkozds éves iizleti
forgalma 10 %-dval egyenl6 fels6 hatdr tekintetében a
konszern iizleti forgalmdra, nem a felperesek tizleti forgalmédra
tdmaszkodott;

— a birsdgok aldli mentességrél és a birsdgok csokkentésérdl
52016 kozlemény (?) jogilag hibds alkalmazdsa, mivel a felpe-

resek egytittmiikodésének tobbletértékét nem vették elegendd
mértékben figyelembe.

(") A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtdsarol szo16, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o,; magyar nyelvii killonkiadds, 8. fejezet, 2. kotet,
205. 0.).

() A Kkartell tigyek esetében a birsdgok aloli mentességrdl és a birsagok
csokkentésérdl szol6 bizottsdgi kozlemény (HL 2002., C 45., 3. 0.).

2007. mdjus 7-én benydjtott kereset — ThyssenKrupp
Ascenseurs Luxembourg kontra Bizottsig

(T-148/07. sz. iigy)
(2007/C 155/59)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl (Howald,
Luxemburg) (képviselS: K. Beckmann, iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag

- semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot a felperest érint§
részében;

- madsodlagosan csokkentse megfelelGen a felperesre a hatdro-
zatban egyetemlegesen kiszabott birsdg 9sszegét;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2007. februar 21-i COMPJE-1/38.823 — PO/Eleva-
tors and Escalators tigyben hozott C(2007) 512. végleges bizott-

sdgi hatdrozatot tdmadja. A megtdmadott hatdrozatban a felpe-
ressel és mds villalkozdsokkal szemben liftek és mozgdlépcsSk
Luxemburgban val6 beépitése és karbantartdsa kapcsdn létrejott
kartellben valé részvétel miatt birsigot szabtak ki. A Bizottsdg
dlldspontja szerint az érintett véllalkozdsok megsértették az EK
81. cikket.

Keresete megalapozdsira a felperes az alabbi jogalapokat adja
eld:

— a Bizottsdg a felr6tt helyi jogsértés dllamok kozotti jelentdsé-
gének hidnya miatti hatdskorének hidnya;

— a ne bis in idem elvének megsértése, mivel a Bizottsdg az
eljards meginditdsa el6tt a luxemburgi nemzeti kartellhaté-
sagok dltal a felperesnek adott amnesztiahatdrozatot

figyelmen kiviil hagyta;

— a felperes anyavillalatdval valé egyetemleges felelGsségének
hidnya, mivel azok jogilag és gazdasdgilag fuggetlenek;

— a birsdg Osszege megallapitdsinak ardnytalansiga a felperes
tényleges piaci jelentGségéhez képest;

— az elrettentd szorzé ardnytalansdga, mivel a birsdg osszegének
megallapitisa sordn csak a felperes iizleti forgalmat vették
figyelembe és ez nem igazolja e szorzé alkalmazdsat;

— a visszaesSkre kiszabott p6tlék igazoltsdganak hidnya a birsdg
osszegének kiszdmitdsa sordn az el6z6 birsigok hozzdszami-
tisa vonatkozasdban elkovetett joghiba és mérlegelési hiba
miatt;

— az 1/2003/EK rendelet (!) 23. cikke (2) bekezdésének megsér-
tése, amennyiben a Bizottsig a villalkozds éves {izleti
forgalma 10 %-dval egyenl§ fels6 hatdr tekintetében a
konszern ftizleti forgalmdt, nem a felperes iizleti forgalmat
vette alapul;

— a birsdgok aldli mentességrél és a birsigok csokkentésérdl
sz6l6 kozlemény (?) jogilag hibds alkalmazasa, mivel a felperes
egytittm@ikodésének tobbletértékét nem vették elegendd
mértékben figyelembe;

— a felperes egyiittmtikodésének nem kielégit§ figyelembevétele
a birsdgok aldli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl
sz616 kozleményt meghaladdan.

—
~

A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtasdrol sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas, 8. fejezet, 2. kotet,
205. o.).

(*) A Kkartell iigyek esetében a birsdgok aloli mentességrdl és a birsagok
csokkentésérdl szo6l6 bizottsagi kozlemény (HL 2002., C 45., 3. o.).



