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— a ne bis in idem elvének megsértése, mivel a Bizottsdg az
eljards meginditdsa el6tt a belgiumi, luxemburgi és holland
nemzeti kartellhatosdgok altal a felperesnek adott amnesztia-
hatdrozatokat figyelmen kiviil hagyta;

— a felperes lednyvillalatival valé egyetemleges felel6sségének
hidnya, mivel 6 maga nem vett részt a jogsértésekben, ledny-
véllalatai jogilag és gazdasdgilag fuggetlenek, valamint
hidnyzik a felelgsség felperesre vald kiterjesztésének ténybeli
jogalapja;

— a kiinduldsi osszegek ardnytalansiga a birsig Osszegének
kiszdmitdsa sordn a ténylegesen érintett piaci volumenhez
képest;

— az elrettent8 szorzé ardnytalansdga, mivel az jelentdsen eltér
a hasonld, ugyanabban az iddben eldontott esetekben,
hasonlé nagysdgti mas vallalkozdsokkal szemben alkalmazott
banasmaodtol;

— a visszaesSkre kiszabott p6tlék igazoltsdganak hidnya a birsdg
osszegének kiszdmitdsa sordn az el6z6 birsigok hozzdszdmi-
tdsa vonatkozdsaban elkovetett joghiba miatt;

— az 1/2003/EK rendelet (") 23. cikke (2) bekezdésének megsér-
tése, amennyiben a birsdgot, tekintettel a véllalkozds éves
tizleti forgalma 10 %-dval egyenl$ fels§ hatdrra, csak az érin-
tett lednyvallalatok iizleti forgalma alapjan kellett volna kisza-
mitani

— a birsdgok aldli mentességrél és a birsdgok csokkentésérdl
52016 kozlemény (3 jogilag hibds alkalmazasa, mivel a felperes
mind a négy orszdgban nytjtott egyiittm(ikodésének tobble-
tértékét nem vették elegendd mértékben figyelembe.

(") A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtasarol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o,; magyar nyelvii killonkiadds, 8. fejezet, 2. kotet,
205. 0.).

A Kkartell tigyek esetében a birsigok aldli mentességrél és a birsigok
csokkentésérdl szolo bizottsdgi kozlemény (HL 2002., C 45., 3. o.).

—_
S
=

2007. mdjus 8-dn benytijtott kereset — KONE és tdrsai
kontra Bizottsdg

(T-151/07. sz. iigy)
(2007/C 155[62)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: KONE Corp. (Helsinki, Finnorszdg), KONE GmbH
(Hannover, Németorszdg) és KONE BV (Hdga, Hollandia) (képvi-
sel6k: T. Vinje Solicitor, D. Paemen, ]. Schindler, B. Nijs
tigyvédek, J. Flynn, QC és D. Scannell Barrister)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperesek keresetitkben azt kérik, hogy az Els6foki Birdsdg:

- semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkének (2) bekezdését,
amennyiben az birsdgot szab ki a KONE Corporation-nel és a
KONE GmbH-val szemben, és vagy ne szabjon ki birsgot,
vagy csokkentse a birsdgnak a bizottsdgi hatdrozatban megél-
lapitott osszegét;

— semmisitse meg a bizottsdgi hatdrozat 2. cikkének (4) bekez-
dését, amennyiben az a KONE Corporation-nel és KONE BV-
vel szemben birsdgot szab ki, és csokkentse a birsignak a
bizottsgi hatdrozatban megéllapitott 6sszegét;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperesek az EK 230. cikk alapjin a 2007.
februdr 21-én hozott C(2007) 512 végleges bizottsgi hatdrozat
(COMP/E-1/38.823 PO[Elevators and Escalators-iigy) részleges
megsemmisitését kérik, amelynek alapjin a Bizottsdg megallapi-
totta a felperesek és mas véllalkozdsok négy — adasvételi, felalli-
tasi, karbantartsi, illetve a felvondk és mozgé6lépcsdk korszerii-
sitésével kapcsolatos szerz8dések és ajanlatok odaitélésére
iranyulé megéllapoddsokkal ésfvagy Osszehangolt magatartassal
megvaldsitott — egyetlen, sszetett és folyamatos, az EK 81. cikk
(1) bekezdésébe itk6z6 jogsértésben vald részvételért vald
felelGsségét.

A felperesek, a KONE Corporation és lednyvallalatai, a KONE
GmbH és a KONE BV csupin a KONE-nal mint egésszel
szemben a Németorszdgban és Hollandidban elkovetett jogsérté-
sekben val6 részvétele miatt kiszabott birsdgot illetGen vitatjdk a
megtamadott hatdrozatot.

A Németorszagban elkovetett jogsértést illetGen a felperesek tigy
érvelnek, hogy a Bizottsdg helyteleniil hatdrozta meg a birsig
Osszegét. A felperesek elGszor is arra hivatkoznak, hogy a
Bizottsag tévesen alkalmazta a 2002. évi engedékenységi kozle-
ményt ('), mivel (i) mentességet kellett volna biztositson a
KONE-nak a 8. cikk a) és b) pontjdnak értelmében, vagy mdsod-
lagosan (i) csokkentenie kellett volna a felperesekkel szemben
kiszabott birsigot az emlitett kozlemény 23. pontjanak utolsé
bekezdésével 6sszhangban.

A felperesek mésodszor arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg hely-
teleniil alkalmazta az 1998. évi, a 17. rendelet 15. cikkének (2)
bekezdése és az ESZAK-Szerz8dés 65. cikkének (5) bekezdése
alapjan kiszabott birsig megdllapitisinak modszerérdl sz6lo
bizottsdgi irinymutatdst (%) (a tovabbiakban: az 1998. évi birsdg-
kiszabdsi iranymutatds), amennyiben (i) llitolag figyelmen kiviil
hagyta az érintett piac méretét a birsdg megdllapitdsakor, és
amennyiben (ii) nem vette megfelelSen figyelembe azt a tényt,
hogy a felperesek nem vitattdk a ténymegallapitdsokat, és az
egylittmtikodésre tekintettel csupdn 1 %-kal csokkentette a
birségot.

Harmadszor a felperesek tgy érvelnek, hogy a Bizottsdg
figyelmen kiviil hagyta az kozosségi jog alapvetd elveit, ameny-
nyiben () figyelmen kivil hagyta a bizalomvédelem elvét,
amikor nem tdjékoztatta a felpereseket kell§ idében arrél, hogy
nem biztosit mentességet szamukra, és (ii) figyelmen kivil
hagyta az egyenl§ bandsmdd elvét, amikor eltérd bandsmédot
alkalmazott az azonos helyzetben 1év6, mentességet kér valla-
latok esetében, és (iii) nem vette figyelembe a felperesek véde-
lemhez valé jogdt, amikor megtagadta a dokumentumokhoz
val6 hozzaférést.
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A Hollandidban elkovetett jogsértést illetSen a felperesek tgy
érvelnek, hogy a Bizottsdg helyteleniil tagadta meg a birsdg csok-
kentését és dllapitotta meg 79 750 000 EUR-ban a birsdg
osszegét. A felperesek el@szor is arra hivatkoznak, hogy a
Bizottsdg tévesen alkalmazta a 2002. évi engedékenységi kozle-
ményt, amikor nem csokkentette a felperesekkel szemben kisza-
bott birsdgot annak elismeréseként, hogy a felperesek kiilonféle
informaciokat nyujtottak, és egyiittmdikodtek a kozigazgatdsi
eljdrds sordn. Mdsodszor a felperesek tgy érvelnek, hogy a
Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta a bizalomvédelem és az
egyenl6 bandsmodd elvét. Végil a felperesek arra hivatkoznak,
hogy a Bizottsdg helyteleniil alkalmazta az 1998. évi birsdgki-
szabdsi irinymutatast, amikor nem vette figyelembe a felperesek
javéra szOl6 enyhit§ korilményeket, és nem vette kell6képpen
figyelembe azon tényt, hogy a felperesek nem vitattdk a tény-
megallapitdsokat.

(") A kartelliigyek esetében a birsdgok al6li mentességrdl és a birsagok
csokkentéserdl szOlo bizottsdgi kozlemény (HL 2002., C 45., 3. o,
magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 155. 0.).

() HL 1998. C 9., 3. 0; magyar nyelv{i kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
171. 0.

2007. médjus 7-én benydjtott kereset — Lange Uhren kontra
OHIM (Oriét dbrdzol6 dbris védjegy)

(T-152/07. sz. iigy)
(2007/C 155/63)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Lange Uhren GmbH (Glashiitte, Németorszag)
(képviselS: M. Schaeffer Rechtsanwalt)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsag helyezze hatalyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal elsG fellebbezési tandcsanak 2007.
februdr 15-én, az R 1176/2005-1. sz. tigyben hozott hatéro-
zatdt;

- az  Els6fokit  Birésdg  dllapitsa  meg, hogy a
40/94/[EK rendelet () 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
nem zdrja ki a 2 542 694. sz. kozosségi védjegybejelentés
meghirdetését a 14. osztdlyba tartozdé druk (luxusérdk és
id6mérs  eszkozok; szdmlapok luxusérdkhoz) vonatkoza-
sdban;

— az Els6fokt Bir6sdg mdsodlagosan dllapitsa meg, hogy a
2 542 694. sz. kozosségi védjegybejelentés tdrgyat képezd
megjelolése a 14. osztélyba tartozo druk tekintetében a 40/94
rendelet a 7. cikkének (3) bekezdése alapjan a hasznélata
révén megszerezte a megkiilonboztets képességet;

— az Els6fokt Birdsdg a Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatalt
kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: Ordt dbrazold abras védjegy a 14.
osztdlyba tartozé druk vonatkozdsiban (2 542 694. sz. beje-
lentés).

Az elbirdld hatdrozata: a bejelentés elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.
Jogalapok:

— A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsér-
tése, mivel a védjegybejelentésben szerepld megjelolés rendel-
kezik a szitkséges megkiilonboztetd képességgel;

— A 40/94 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértése mivel
jogi tévedés miatt a védjegybejelentésben szerepld megjelo-
lésrdl azt allapitottdk meg, hogy a haszndlata révén nem
szerezte meg a megkillonboztets képességet.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o,; magyar nyelv{i killonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

2007. mdjus 8-dn benyiijtott kereset — ThyssenKrupp Liften
kontra Bizottsig

(T-154/07. sz. iigy)
(2007/C 155/64)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: ThyssenKrupp Liften BV (Krimpen aan den Issel,
Hollandia) (képvisel6k: O. V. Brouwer és A. C. E.Stoffer,
tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Bir6sig

- semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot a felperesre
vonatkoz6 részében;

— masodlagosan csokkentse a felperesre a hatdrozatban egye-
temlegesen kiszabott birsdg osszegét;

— kotelezze az alperest az eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2007. februar 21-i COMPJE-1/38.823 — PO/Eleva-
tors and Escalators tigyben hozott C(2007) 512. végleges bizott-
sagi hatdrozatot tdmadja.

Keresete aldtdimasztdsdra a felperes ugyanazokat a jogalapokat és
fontosabb érveket adja el8, amelyeket a T-144/07. sz., ThyssenK-
rupp Liften Ascenseurs kontra Bizottsdg tigyben fejtettek ki.



