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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 155/37

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg az EK 230. cikk alapjdn semmisitse meg
a felperesnek az Eurépai Szocidlis Alapbél (ESZA) az 1987.
aprilis 30-i C(87)0860. sz. hatdrozattal (870927 P1. sz.
anyag) nydjtott pénziigyi tdmogatds Osszegét csokkentd,
2004. november 9-i D(2004)24253 bizottsigi hatdrozatot;

— az Els6foka Birdsdg kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sagat a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes dltal felhozott jogalapok és fontosabb érvek mege-
gyeznek a T-158/07. sz. iigyben felhozottakkal.

2007. mdjus 9-én benyijtott kereset — Group Lottuss
kontra OHIM - Ugly (COYOTE UGLY)

(T-161/07. sz. iigy)
(2007/C 155/67)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Group Lottuss Corp., SL (Barcelona, Spanyolorszag)
(képviselSk: J. Grau Mora, A. Angulo Lafora, M. Ferrandiz Aven-
daflo és J. Arribas Garcia, tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: UGLY, INC.

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Birdsig helyezze hatdlyon kivil az OHIM
madsodik fellebbezési tandcsanak 2007. mdrcius 2-i hatdro-
zatdt abban a részében, amelyben az azt a kijelentést tartal-
mazza, hogy elutasitja a GROUP LOTTUSS CORP. SL tdrsasdg
,COYOTE UGLY” védjegyének 2.428.795. sz. kozosségi
védjegybejelentési kérelmét;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,COYOTE UGLY” abrds védjegy
(2.428.795. sz. bejelentési kérelem) a 9., 41. és 42. osztdlyba

tartozo aruk és szolgaltatdsok tekintetében.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Ugly, Inc.

A hivatkozott védjegy vagy megjellés: a 14., 16., 21., 25., 32. és
34. osztalyba tartozé drukra vonatkozé ,COYOTE UGLY”
kozosségi szévédjegy, valamint a 14., 16., 21., 25., 32, 33,, 34,
41. és 42. osztilyba tartozd drukra és szolgéltatdsokra vonat-
koz6, ,COYOTE UGLY” lajstromozatlan, kozismert, kordbbi sz6-
és dbrés védjegyek.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsnak részben helyt
adott, azdltal, hogy elutasitotta a kozosségi védjegybejelentést a
42. osztalyba tartozé szolgéltatdsok tekintetében.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a megtdmadott hatdrozatot hati-
lyon kiviil helyezte abban a részében, amelyben az elutasitotta a
41. osztdly tekintetében bejelentett ,szérakoztatds, diszkok és
zenés-tdncos  szorakozdhelyek (szolgdltatdsai)” ellen irdnyuld
felszolalast, és e szolgdltatisok tekintetében elutasitotta a
védjegybejelentést.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrSl szolé 40/94[EK rendelet 8.
cikke (1) bekezdése b) pontjanak téves alkalmazasa.

2007. mdjus 8-dn benydjtott kereset — Pigasos Alieftiki
Naftiki Etaireia kontra Tandcs és Bizottsdg

(T-162/07. sz. iigy)
(2007/C 155/68)

Az eljdrds nyelve: girog

Felek

Felperes: Pigasos Alieftiki Naftiki Etaireia (Moschato, Gorogor-
szag) (képvisels: N. Skandamis iigyvéd)

Alperesek: az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurdpai Kozosségek
Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg allapitsa meg, hogy az Eurdpai Uni6
Tandcsa és az Eur6pai Kozosségek Bizottsdg egy sor jogszertit-
len cselekménnyel és mulasztdssal megsértették a szabad
mozgds, a gazdasdgi szabadsdg, az ardnyossdg, a bizalomvé-
delem, valamint a hatékony birdsigi jogvédelem kozosségi
jogi alapelveit a haldszati térségben, egy harmadik orszdggal
(Tunézia) hatdros Ovezetben, tovabba a kifogott haldszzsak-
ménynak az ezen — a Kozosséggel tarsult és (in transit) vimel-
lendrzés alatt dll6 — harmadik orszdg teriiletén keresztiil
kozosségi vamteriiletre torténd szdllitdsa térségében;

— az Els6foku Bir6sdg kotelezze az alperes kozosségi intézmé-
nyeket, hogy az EK 235. cikk és az EK 288. cikk mdsodik
bekezdése szerinti kartéritésként fizessenek a felperesnek
23 608,551 dindrt, valamint (188 583,18 + 10 806 323,44
+1 000 000 =11 994 906,62 eurdt).
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes elGadja, hogy gazdasagi kdr érte amiatt, hogy nem
hozhatta be kozosségi vamteriiletre a véllalkozdsi tevékenysé-
géhez tartozd, kozosségi eredetli és gyartmanyl termékeket a
kozosségi intézmények egy sor jogszertlen cselekménye és
magatartdsa kovetkeztében, éspedig:

a) az Eurdpai Bizottsdg miatt, minthogy elfogadta az 1993.
jolius 2-i 2454/93/EGK bizottsdgi rendeletet ('), amely a
kozosségi haldszzsakmany eredete bizonyitdsdnak kizdré-
lagos eszkozeként és a szabad mozgdshoz valé jog lényeges
elemeként el6irja a teljesen kitoltott T2M kozosségi vamok-
maény felmutatdsat;

b) az Eurdpai Bizottsdg miatt, minthogy az folytatta a K6z0sség
nevében Tunézidval a tdrsuldsi megdllapoddsra vonatkozo
targyaldsokat, valamint az Eur6pai Uni6 Tandcsa miatt, amely
e megéllapoddst megerdsitette; e szervek nem jartak el koriil-
tekintGen olyan rendelkezések elfogaddsa érdekében, amelyek
révén elkeriilhetd, hogy a Tunézia teriileti vizein kiviil folyta-
tott kozosségi haldszati tevékenységbdl szdrmazé kozosségi
eredeti haldszzsdkmdny ne rendelkezzék a szabad mozgds
jogéval;

¢) az Eurdpai Bizottsig és az Eurépai Unié Tandcsa miatt,
amennyiben azéltal, hogy hatdskorrel rendelkezd szervként
részt vettek a tdrsuldsi megdllapodds modositdsban, a
felperes szerint nem gondoskodtak a haldszat emlitett kiilon-
leges kategéridjanak szabélyozdsirdl, noha a probléma
szamukra ismert volt;

d) az Eurdpai Bizottsdg miatt, minthogy a tdrsasag erre irdnyuld
kérelme ellenére elmulasztotta a gorog hatdsdgok sziikséges
ellendrzését.

A felperes elBadja ezenkivil, hogy az elébbiekben felsorolt
cselekmények és mulasztdsok a maganszemélyek védelmét szol-
gdl6 magasabb rendd jogszabdlyokat sértenek, éspedig:

a) az aruk szabad mozgdsihoz val6 jogot, amelynek gyakorli-
séhoz az igazgatdsi alakszeriségek csupdn alakszeri, nem
pedig érdemi értékkel rendelkeznek;

b) a vallalkozdsi szabadsighoz valé jogot, amelynek 1ényegét
sérti az, hogy az eredet igazoldsa mds médon nem lehet-
séges;

c) az ardnyossdg elvét, amellyel nem egyeztethetS Gssze, hogy
kizart barmilyen mds, a T2M okmdnytdl eltéré egyéb eredeti-
gazoldsi eszkoz;

d) a bizalomvédelem elvét azaltal, hogy a jogosult bar a piacot
koriiltekintGen vizsgdlva jart el, stilyos kdr érte amiatt, hogy
a kozosségi jogban részére biztositott jogokkal élt;

hogy a gorog, a tunéziai és a kozosségi hatdsigok megta-
gadtdk az igazsagszolgltatdst a felperes tdrsasagnak.

Az éllitélagos kdr 6sszegének becslésével kapcsolatban a felperes
el6adja, hogy az 6t ért kar szokatlan és kiilonleges jellege indo-

kolttd teszi annak megtéritését, és ugy véli, hogy jelen esetben
jogellenes cselekmény hidnyédban is fenndllnak a Kozosség karté-
ritési felel@sségének eldfeltételei.

(") A Kozosségi Vamkddex 1étrehozdsirdl szolé 2913/92[EGK tandcsi
rendelet végrehajtisira vonatkozd rendelkezések megdllapitdsdrdl
sz616, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL L 253,
1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.).

A Kozszolgilati Torvényszék F-30/06. sz, Sundholm

kontra Bizottsag iigyben 2007. mdrcius 1-jén hozott itélete

ellen Asa Sundholm dltal 2007. mdjus 14-én benydjtott
fellebbezés

(T-164/07. P. sz. iigy)
(2007/C 155/69)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Asa Sundholm (Briisszel, Belgium) (képvisels: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

— Az Els6foka Birdsag helyezze hatdlyon kivill a Kozszolgalati
Torvényszéknek (mdsodik tandcs) az F-30/05. sz., Sundholm
kontra Bizottsag tigyben 2007. marcius 1-jén hozott itéletét;

— az Els6fokii Bir6sag sajat maga eljirva helyezze hatélyon kiviil
a fellebbez8 2003-as évre vonatkozd szakmai elémeneteli
jelentésének megéllapitasardl sz6l6 bizottsgi hatdrozatot, és
az alperest kotelezze az els6- és madsodfokii eljards koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésében a fellebbezs a Kozszolgdlati Torvényszéknek a
2003. janudr 1-je és december 31-e kozotti idGszakra vonat-
kozé szakmai el6meneteli jelentésének megsemmisitésére
irdnyul6 keresetét elutasit itélete hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra elGadja, hogy a Kozszolgélati
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta a
védelemhez valé jog megsértésére irdnyuld jogalapot.



