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6.  Egyszoval az EGSZB - szigortian az Eurdpai Bizottsdg dltal
az 1987. é4prilis 1-i hatdrozat [COM(1987) 868 PV] alapjin

elvégzett kodifikdcio tekintetében — kedvezden fogadja a jelen
javaslatot, akdrcsak kordbban magdt az eredeti irdnyelvet is.

Kelt Briisszelben, 2007. marcius 14-én.

az Eur6pai gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS

Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg vélemény — Targy: ,Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi

irdnyelvre az épitési beruhdzdsra irdinyulé kozbeszerzési szerzddésekkel kapcsolatos, a szolgdltatds-

nydjtds szabadsigdra vonatkozé korlitozdsok megsziintetésérdl és az épitési beruhdzdsra irdnyuld

kozbeszerzési szerzGdéseknek képviseleteken vagy fidktelepeken keresztiil eljiré ajinlattevik

szamdra torténd odaitélésérdl szolo, 1971. jilius 26-i 71/304/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérgl”

COM(2006) 748 final — 2006/0249 (COD)

(2007/C 161[12)

2006. december 13-dn a Tandcs gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé szerzédés 95. cikke
alapjan kikéri az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti tdrgyban.

A bizottsdgi munka elGkészitésével megbizott ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekci véleményét
2007. februdr 7-én elfogadta. (E18ad6: Hans-Joachim WILMS.)

Az EGSZB 2007. marcius 14-15-én tartott 434. plendris iilésén (a marcius 14-i iilésnapon) 87 szavazattal

1 ellenében, 13 tartézkodas mellett elfogadta a kovetkezd véleményt:

1. Bevezetés

1.1 Az Eurdpai Birdsdg szerzédései, irdnyelvei és rendeletei,
ajanldsai és itélkezési gyakorlata, valamint az egyéb kozosségi
szovegek révén torténd, tobb mint 50 éves folyamatos eurdpai
jogalkotds folytdn, a jogi szovegek konzekvensen torténd
egységes szerkezetbe foglaldsinak hidnya miatt, az eurdpai jog
nagyon 4tlathatatlannd vélt, és még szakért6k szdmdra is
nehezen értelmezhetd.

1.2 Egyes jogalkotdsi teriileteken példdul anélkiil hoztak dj
irdnyelveket, hogy ezzel parhuzamosan konzekvensen leellend-
rizték volna a mdr meglevd irdnyelv-anyagot, hogy az az Gj
irdnyelvnek koszonhetSen elavult-e, illetve, hogy be lehet-e
épiteni az 1j irdnyelvbe, Ugy, hogy az ugyanarrél sz6lé eddigi
irdnyelvet egyidejtileg hatdlyon kiviil lehet helyezni. Mds
esetekben pedig egy tulajdonképpen Osszefiiggd jogteriilet bizo-
nyos szempontjait éveken keresztil egymdstdl elkiilonitve,
mindig 4j és 1j, 6ndllé irdnyelvben szabalyoztdk. Tovdbbd tgy
keriillt sor irdnyelvek egyes jogalkotdsi aktusok révén torténd
utdlagos, részleges modositdsira, hogy ugyanakkor nem
fogadtak el 4j, jogilag kotelezd erejti, egységes szerkezetbe foglalt
szoveget.

1.3 Itt az ideje tehdt, hogy valtoztassunk a fenti allapotokon.
Nem sz6l semmi a meglev§ irdnyelvek technikai jellegti egysége-
sitése ellen, amig ez j6 szandékbodl torténik, és nem olyan egyéb
célt szolgdl, mint példdul a kordbbi szdmldk kiegyenlitése mads
intézményekkel és az olyan sajit nézetek ilyen modon torténd
érvényre juttatdsa, amelyeket eddig politikai Gton nem sikeriilt
megtenni.

Mindenképpen tidvozlendd az Eurdpai Bizottsdg azon szandéka,
hogy tisztin jogtechnikai szempontok alapjan rendet tegyen a
joganyagban.

1.4 Az a bizottsagi szdndék is csak tidvozolhetS, miszerint
az eurbpai jog egyszer(sitésével hozza akarnak jdrulni a tagdl-
lami biirokracia és az értelmetlen raforditdsok lefaragdsahoz.

1.5 Az ennek az eljdrdsnak a keretében sziiletd, meglevd jogi
aktusok hatélyon kiviil helyezését, ill. modositdsat célzd, megfe-
lel§ eurdpai bizottsagi irdnyelv-javaslatokat azonban a fent emli-
tett két szempont szerint is ellenrizni kell.
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2. Az eurdpai bizottsigi javaslat () és a 71/304/EGK
irdnyelv 1ényegi tartalma

2.1 Az Eurbpai Bizottsdg javasolja, hogy egy dj irdnyelv (%)
révén helyezzék hatdlyon kiviil az eddigi 71/304/EGK irdnyelvet.

2.2 A Tandcs altal 1971. jalius 26-4n elfogadott 71/304/EGK
irdnyelv célja az volt, hogy kotelezze a tagdllamokat az allam, a
regiondlis vagy helyi hat6sdgok, illetve a kozjog hatdlya ald
tartozé jogi személyek nevében végzett épitési beruhdzisra
irdanyuld kozbeszerzési szerz8désekhez valé hozzaférést, illetve
ezek odaitélését, teljesitését, valamint az ezekben vald részvétel
jogat érint6 korlatozdsok hatdrokon datnydld szolgaltatdsokat
végzGk érdekében torténd eltorlésére. Az irdnyelv a kozbeszer-
zési szerz8dések tagallami odaitélése sordn a kilfoldi szolgdlta-
tasnyujtokat érint6 kozvetlen és kozvetett diszkrimindcio ellen
irdnyult. A tagdllamokat kotelezte annak biztositdsara is, hogy a
kalfoldi vallalkozok egyrészt az adott orszdg dllampolgdraival
megegyezd feltételekkel jussanak hitelekhez, tdimogatisokhoz és
szubvenciokhoz, mdsrészt, hogy a nem az adott dllam édllampol-
garsdgaval rendelkezdk korlatozdsokt6l mentesen és minden
esetben az orszdg dallampolgdraival azonos feltételek mellett
férhessenek hozzd az éllam dltal ellendrzott és a szdmukra a
szerz6désiik teljesitéséhez szitkséges piaci kindlati lehetdsé-
gekhez”.

2.3 Az Eurdpai Bizottsdg azzal indokolja javaslatit, hogy ez
az irdnyelv az id6kozben bekovetkezett véltozdsok miatt elavult.

2.3.1 A kozbeszerzési szerz8dések teriiletét azéta ugyanis a
2004/17[EK és a 2004/18[EK irdnyelvek szabdlyozzdk, s ezaltal
a széban forg6 irdnyelv elavult.

232 A masik terillet vonatkozdsiban pedig helyénvalé
megjegyezni, hogy a 71/304/EGK irdnyelv hatilybalépése 6ta az
Eurépai Birdsdg itélkezési gyakorlata a szolgdltatdsnyujtds
szabadsdga tekintetében jelentGs mértékben fejlédott. Bizonyi-
tékként az Eurdpai Bizottsdg az egyik libjegyzetben sz6 szerint
idézi a Sager C-76/90 sz. iigy indokldsinak egyik részét:
,El8szor is fontos megjegyezni, hogy a Szerz8dés 59. cikke
[jelenleg 49. cikk] nemcsak a szolgdltatdsnydjtok allampolgdrsag
szerinti hétrdnyos megkiilonboztetését tiltja, hanem valamennyi
korlatozast, még akkor is, ha az ugyandgy alkalmazandé az
adott allam és a mds tagdllam dllampolgdrsagaval rendelkezd
szolgaltatasnytjtkra is, amennyiben a korldtozds természeténél
fogva tiltja vagy akaddlyozza a mds tagdllamban letelepedett és
ott jogszerien hasonld szolgaltatdst nyuajtd szolgéltatdsnydjtd
tevékenységét.”

2.3.3  Indokldsdban az Eurdpai Bizottsdg agy foglalja 6ssze az
Eurépai Birdsdg itélkezési gyakorlatdt, hogy az viligossd tette:
,az EK-Szerz8dés 49. cikke tiltja a kilonbségtétel nélkil alkal-
mazand6 olyan intézkedéseket, amelyek alkalmasak a szolgdlta-
tasnyujtds szabadsdgdnak megzavardsdra.”

2.4 A preambulumbekezdésekben az Eurdpai Bizottsig —
mikozben ismételten hivatkozik az @j kozbeszerzési irdnyelvekre
és a Siger-itéletre — kiemeli, hogy ezeknek koszonhetéen a

() COM(2006) 748 final.
() COM(2006) 748 final.

gazdasdgi szereplSknek legaldbb ugyanolyan magas védelmi
szintet biztositanak, mint amilyet a hatdlyon kiviil helyezendg
irdnyelv biztosit.

2.5 Az iranyelv tulajdonképpeni szovege négy cikkbdl all. Az
1. cikk hatdlyon kiviil helyezi a 71/304/EGK irdnyelvet. A 2. cikk
a tagallamok feladatdul jeloli ki, hogy a sziikséges jogi és kozi-
gazgatdsi elGirdsok révén iiltessék 4t a gyakorlatba a régebbi
irdnyelvet hatdlyon kiviil helyez8 jelen irdnyelvet, amelynek a
megfogalmazdsat és egy, az irdnyelv és ennek a tagdllami jogi
eléirasok kozti megfelelSit tartalmazé tdblazatot az Eurdpai
Bizottsig rendelkezésére kell, hogy bocsdssik. A tagdllamok
tovabbi feladata az is, hogy magukban az elSirdsokban vagy a
hivatalos kozzététel sordn alkalmazott utaldssal hivatkozzanak
az irdnyelvre. A hivatkozds részleteit mindekozben maguk a
tagdllamok hatdrozhatjdk meg. A 3. cikk az irdnyelvnek a kozzé-
tétel napjdn torténd hatdlyba 1épését szabdlyozza, a 4. cikk pedig
megdllapitja, hogy az irdnyelv cimzettjei a tagdllamok.

3. Az Eurépai Bizottsigi javaslat értékelése

3.1 A 71/304[EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésére szol-
gdl6 irdnyelvre tett javaslat a jelen vélemény 1. pontjiban feltiin-
tetett szempontok szerinti felillvizsgdlat alapjin sajnos nem
minden pontban allja meg teljesen a helyét.

3.2 Altalinossigban megjegyzends, hogy a masik irdnyelv
hatélyon kiviil helyezésére javasolt irdnyelv egyike az els§ ilyen
tipusd irdnyelveknek, amelyekbdl egy egész sorozat hasonld
késziilt. Ezért érdemes dtgondolni, hogy vajon tényleg az-e a
leghatékonyabb modszer az elkovetkezend§ hoénapokra és
évekre elGterjesztett, szdmos elavulttd valt irdnyelv hatdlyon
kivill helyezésére szolgdlé munkaprogram megvalositdsdra, hogy
minden egyes elavult irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésére egy-egy
4j irdnyelvet fogadnak el. A munkaprogram tovabbi megvaldsi-
tisa sordn még egyszer ellendrizni kellene, hogy nem lenne-e
lehetséges és hatékonyabb, hogy egyszerre tobb irdnyelvet
egyetlen Uj irdnyelv révén helyezzenek hatdlyon kiviil. Mivel a
tagllami torvények gyakran tobb irdnyelv egyszerre torténd
atiiltetésérdl szélnak, ezaltal elkeriilhetS lenne, hogy ugyanazo-
kat a tagdllami torvényeket révid id6n belill akdr t6bbszor is
modositani kelljen.

3.3 A széban forgd irdnyelvjavaslat vonatkozdsiban még
egyszer meg kellene fontolni, hogy a 2. cikkben tervezett
gyakorlati megvaldsitasi mod valdban az egyetlen megoldas-e,
vagy hogy a cél elérésének érdekében nem lenne-e elegendd, ha
a tagdllamokat felszolitandk joganyaguk olyan szempontbdl
torténd feliilvizsgalatara, hogy sziikséges-e annak kiigazitdsa,
illetve arra, hogy adott esetben ezt meg is tegyék.

3.4 A hatdlyon kivill helyezend6 1971-es irdnyelv ugyanis
lényegében az akkori tagdllami diszkriminativ torvények és
szabalyozdsok hatdlyon kiviil helyezésérl, valamint a kozbe-
szerzési tenderekkel kapcsolatos, dltaldnos kozosségi jogi alap-
elvek érvényesitésérdl szolt, amelyeket azota Gjabb irdnyelvekben
megismételtek és tovabb részleteztek.
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3.5 Ami a tagdllami diszkriminativ szabalyozdsok megsziin-
tetését illeti, ezt a 71/304/EGK irdnyelv gyakorlatba val6 4tiilte-
tésének keretében, mar a 70-es években el kellett végezni; a
kés6bb csatlakozé dllamok esetében pedig mindig a kozosségi
vivmanyok dtvételének folyamdn. Ezen irdnyelv tervezett hati-
lyon kiviil helyezése semmiképp nem azt jelenti, hogy a korabbi
diszkriminativ nemzeti szabalyozdsok eltorlését vissza kell
vonni. A diszkriminativ szabdlyozdsok hatélyon kiviil helyezését
célz6, akkoriban elfogadott nemzeti torvényeket tehdt nem kell
az irdnyelv megsziintetése miatt modositani. Azok ugyanis a
diszkriminativ ~ szabdlyozdsok megsziintetésével rendszerint
elérték céljukat, rdaddsul a szerz6dés és minden @j irdnyelv
egyébként is elGirdnyozza a megsziintetés fenntartdsat, illetve a
diszkriminativ szabélyozdsok tilalmat.

3.6 Ami a tagdllami kozbeszerzési torvényeket illeti, azok
rendszerint legkésébb a 2004/18[EK és a 2004/17[EK irdny-
elvek elfogaddsa utdn olyan szintre keriiltek mdr, amely megfelel
az eurbpai jog 1971 ota tart6 folyamatos fejlédésének. Ameny-
nyiben ez még nem tortént volna meg, az Uj irdnyelveknek a
gyakorlatba valé étiiltetését az Eurdpai Bizottsdg viheti keresztiil.
Mivel valamennyi irdnyelv cimzettjei alapvetSen a tagdllami
torvényalkotok, a 71/304/EGK irdnyelv EU-s szinten torténd
egyszer(i hatdlyon kiviil helyezése és a tagdllamoknak cimzett

Kelt Briisszelben, 2007. marcius 14-én.

felilvizsgalati felkérés ebben az esetben valdsziniileg teljesen
elegendd lenne a kivint cél eléréséhez. A legtobb esetben
mindenesetre alkalomadtin sor keril majd még az elavult
71/304/EGK irdnyelvre vonatkozé hivatkozdsok torlésére is,
amennyiben egyaltaldn hivatkoztak még erre.

3.7  Sajndlatos, bar mdr nem lehet véltoztatni rajta, hogy a
71/304/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezése nem rogton a
2004/17[EK és 2004/18[EK irdnyelvek elfogaddsdnak keretében
tortént. Ezért felvetjik, hogy minden jovébeli irdnyelvtervezet
esetében alapvetGen mindig meg kellene vizsgilni, hogy az dj
irdnyelv révén egyszersmind nem vélnak-e elavulttd régebbi
irdnyelvek, és adott esetben az ilyen elavult irdnyelveket kozvet-
leniil hatdlyon kiviil lehetne helyezni. Ez az intézkedés is hozzd-
jarulhatna az eurdpai jog egyre nagyobb koherencidjdhoz és
atlathatésdgéhoz.

4. Az EGSZB ezért az irdnyelvjavaslat médositdsat javasolja,
hogy az egyrészt csak az irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésének
megdllapitdsdra, illetve arra szoritkozzék, hogy felszdlitsa a
tagdllamokat, vizsgdljdk meg, hogy joganyaguk mddositdsra
szorul-e, és adott esetben végezzék el a szikséges modositd-
sokat.

az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS

MELLEKLET

az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleményéhez

A szekciovélemény megyvitatdsa sordn a Kozgytlés dltal elfogadott modositd inditvanyok értelmében torolték a kovetkezd
szovegrészeket, melyeket az Osszes leadott szavazat legaldbb egynegyed része tdmogatott:

3.9

3.10

Jelen irdnyelvtervezet indokldsa és a masodik preambulumbekezdés burkoltan kisérletet tesz arra, hogy az eurdpai
elsGdleges jogforrasnak egy kissé egyoldalti értelmezését juttassa érvényre.

Ahogy ez mdr a szolgdltatdsokra vonatkozo irdnyelv eurdpai bizottsdgi tervezetében is eléfordult, mindez f8leg az
Eurdpai Birésdgnak a szolgéltatdsnyujtds szabadsdgdra vonatkozé itélkezési gyakorlatdnak roviditett és egyoldald
dbrazoldsa révén torténik. Jelen esetben ez az Eurdpai Birdsdg 1991. jalius 25-én, a Jager C-76/90 szdmd tigyben
hozott itéletét jelenti, amelyet a kovetkez8képpen foglalnak Ossze: az eset egyértelm(ivé tette, hogy az EK-szer-
z8dés 49. cikke szerint tilosak az olyan megkiilonboztetés nélkiil érvényes rendeletek, amelyek alkalmasak arra,
hogy korldtozzdk a szolgéltatdsnyujtds szabadsagat. A fenti megkozelités aldtdmasztdsira a 7. labjegyzetben indok-
ként idézik az {télet indokldsdnak egyik részét.

Eltekintve attdl, hogy az Eurdpai Birésdg ebben az indokldsban nem teljes dltaldnossigban beszélt minden lehet-
séges érvényes intézkedésrdl, hanem csak a diszkrimindciérdl és a korldtozasokrol, az Eurdpai Bizottsdg Osszefog-
laldsdval és a roviditett idézettel nem veszi tudomadsul az itélet egy nagyon jelentSs mdsik alapelvét sem. Ez ennek
az ftéletnek az Eurdpai Bizottsdg altal nem idézett 15. bekezdésében és sok egyéb itéletben taldlhat6: mikozben
minden kozvetleniil és kozvetetten diszkriminativ tagdllami intézkedés és kovetelmény egyértelmden tilos, az
Eurdpai Bir6sdg abban az esetben tovdbbra is megengedi a tagdllamok diszkrimindciomentes intézkedéseit és
kovetelményeit, ha azok a kozérdekhez k6t6d6 magasabb rendd és kényszerit§ okokbdl torténnek, valamint sziik-
ségesek és egyben alkalmasak is ezen cél elérésére, és egyszersmind nem mutatnak til azon, ami feltétleniil sziik-
séges.
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3.12 Az itélet egyoldalt osszefoglaldsabdl is kittinik azonban az Eurdpai Bizottsagnak az a felfogdsa, amely oddig megy,
hogy a hatdrokon 4tnyild ajinlattevékre mdr egydltalin nem kell, hogy vonatkozzanak szabdlyok és kovetelmé-
nyek, illetve a kiiré tagallam intézkedései sem; még akkor sem, ha az eurépai szerzédések célkittizéseivel és az
egyéb eurdpai joggal teljes Osszhangban, teljesen diszkrimindciémentesen tevékenykednek, és nyilvanvaldan
megfelelnek az Eurdpai Birsdg minden kovetelményének.

3.12.1 Amennyiben ez a felfogds helyes lenne, akkor a tagdllamok eurdpai finanszirozdst projektjei sordn jogtalannak
kellene tekinteni valamennyi ajinlattevével szembeni kovetelményt. Még azokat is, amelyek az eurdpai tdmogatési
forrdsok biztositdsdval kapcsolatos, kimondottan EU-s el6irdsokon alapulnak. Vagy az olyan kovetelményeket is,
amelyek a még nem harmonizélt teriileten bizonyos szabvanyiigyi elSirdsok betartdsat és emellett a kozlekedésbiz-
tonsdgot szolgdljdk, mint példdul a helységnévtablék szinét, fényvisszaverGdési fokdt és méretét szabdlyozo
nemzeti el6irdsok; illetve olyan példaértékdi nemzeti munkavédelmi el8irdsokat, amelyek példdul — ahogy Hollan-
didban - az Gtmunkdsok sériilési rdtdjanak csokkentése érdekében a szegélykovek maximadlis stlydt és méretét
szabalyozzdk.

3.12.2 Mdr ezek a példik is jol mutatjdk, hogy milyen abszurd a szolgiltatdsnytjtds szabadsiganak tdldimenziondldsa.
Egy efféle értelmezés révén ugyanis az EK-szerz8dés 49. cikke sajat megfogalmazdsaval és az eurdpai szerzédések
egyéb cikkeivel valo jogi osszefiiggéssel szembehelyezkedve a hatdrokon atnyilé vallalkozdsok egyfajta ,szupera-
lapjogdva” néné ki magat, amely minden olyan jogi keretfeltételt eltorolne, amelyeket okkal és az EU és a tagdl-
lamok éltaldnos jogi alapelveivel osszhangban dllitottak fel a véllalkozoi tevékenység szabalyozdsara. Ezt a gondo-
latot aligha lehetne az Uni6 polgérai felé kozvetiteni, és a szolgdltatdsnyujtdsra vonatkozé irdnyelvvel kapcsolatban
maér minden eurdpai intézmény visszautasitotta.

3.13  Egy effajta jogfelfogds nemcsak az djabb, 2004/18/EK és 2004/17[EK irdnyelvek tartalmdnak mondana ellent,
hanem az eurdpai szerz8désekben foglaltaknak és azok szellemének, a szubszidiaritds elve rendelkezéseinek és az
azt kiegészitS jegyzkonyveknek, valamint az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatdnak is.

3.14  Egyébként sem feladata sem az Eurdpai Bizottsignak, sem mds eurdpai intézménynek az Eurdpai Birdsdg itéle-
teinek kotelez$ érvényd értelmezése. Az pedig semmiképp sem, hogy az itéletek roviditett idézésével ezek
tartalmdt oly médon megvéltoztassdk, hogy az egyértelmten ellentmondjon az Eurdpai Birdsig az egyes itéle-
tekbdl vildgosan kitting szandékanak.

3.15 Ha az ilyen egyoldali értelmezéseket egy irdnyelvjavaslat dltali keriil6 uton az eurdpai mésodlagos jogforrds
részévé tennék, az (j mozgdsteret tenne lehet6vé a ndla kordbbi, 2004/18/EK és 2004/17[EK irdnyelvek értelme-
zésének terén. Ez a nagyobb jogtisztasdg és jogbiztonsdg helyett éppen ezek ellentétét eredményezné.

4, Az EGSZB ezért az irdnyelvjavaslat modositdsat javasolja, hogy az egyrészt csak az irdnyelv hatdlyon kiviil helye-
zésének megéllapitdsra, illetve arra szoritkozzék, hogy felszdlitsa a tagdllamokat, vizsgdljdk meg, hogy
joganyaguk modositdsra szorul-e, és adott esetben végezzék el a szitkséges modositisokat; mésrészt, hogy mindezt
pusztdn technikai szemponttal, a 2004/18/EK és 2004/17[EK irdnyelvek id6kozben tortént elfogaddsdval indo-
kolja.

A szivegrészek torlésére szavazott:
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