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A VERSENYPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO ELJARASOK

BIZOTTSAG

ALLAMI TAMOGATASOK - FRANCIAORSZAG

C 17/07 (ex NN 19/07) sz. dllami timogatis — A villamosenergia szabdlyozott dijszabisa Francia-
orszigban

Felhivds észrevételek benyiijtisira az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében
(EGT-vonatkozisii sz6veg)

(2007/C 164/05)

A Bizottsdg 2007. junius 13-an kelt levélben — melyet hiteles nyelven ezen 6sszefoglaléhoz mellékeltek —
értesitette dontésérdl Franciaorszagot, mely szerint az emlitett intézkedést illetSen az EK Szerzddés 88. cikke
(2) bekezdésével osszefiiggésben meginditja az eljarast.

Az érdekelt felek a bizottsagi eljrds targyat képezd tdmogatdsra vonatkozé észrevételeiket az ezen Osszefog-
lal és az ezt kovet§ kozlemény kozzétételét kovets egy honapon belill az aldbbi cimre nydjthatjak be:

Eurdpai Bizottsdg

Direction générale de la Concurrence (Versenypolitikai Féigazgatosdg)
Greffe des Aides d’Etats (Allami Tdmogatdsok Hivatala)

B-1049 Bruxelles

Fax: (32-2) 296 12 42

Az emlitett észrevételeket kozlik Franciaorszdggal. Az észrevételeket benyijté érdekelt felek, kérésiiket
megindokolva, {rdsban kérhetik személyazonossiguk bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALAS SZOVEGE

1. AZ INTEZKEDES LEfRASA

Franciaorszdgban a végsé fogyasztok két {6 forrdsbdl vésrolhatjdk az villamosenergidt: a szabadpiacrél és
szabdlyozott piacrol.

A szabadpiacon a fogyasztok vagy a meglévd tizemeltetSktsl vasaroljak a villamos energidt, vagy azoktol,
akik djonnan léptek be a piacra. Az energia vételi dra a vevd és a szdllitd kozotti megéllapodastdl fiigg. Az
emlitett dr gyakran magdban foglalja azon koltségeket, melyek a szdllité részére jelentkeznek a villamos
energia nagybani piacon torténd vasarldsakor. A fogyasztét terheli még ezenkiviil a villamos energia hely-
szinre juttatisabol ad6dé koltségek, valamint a hélézat haszndlati koltsége; az emlitett koltségek fedezik a

,,,,,

A szabdlyozott piacon a fogyaszté kizdrdlag az dllam dltal kijelolt eloszt6tdl vésdrolja a villamos energidt. A
legtobb esetben ez az Electricité de France-ot jelenti. Az drak magukban foglalnak mindent, és az dllam
miniszteri rendeletek atjan teljes mértékben szabdlyozza azokat. Az emlitett szabdlyozott drakat nevezik tari-
fanak is.

A villamos energia piaci dra néhdny éve jelentSs mértékben nétt, ugyanakkor a tarifdk viszonylag véltozat-
lanok maradtak. Ennek az lett az eredménye, hogy a szabalyozott tarifék bizonyos kategériai jelenleg egyér-
telmtien alacsonyabbak a piaci drndl. Kilonosen a ,sdrga” és a ,zold” tarifiknal fordul el6 a piaci drndl
alacsonyabb dr.

Azok a fogyasztok, akik régebben elhagytdk a szabdlyozott energiapiacot, 2007 elejéig nem volt lehetSségiik
oda visszatérni. A szabadpiac valasztdsa esetén a vélasztds visszafordithatatlan érvénnyel birt. A francia haté-
sdgok nem régen — bizonyos feltételek mellett — részben engedélyezték a visszatérést a szabdlyozott piacra,
mivel létrehoztdk ,visszatérési tarifat”.
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Az emlitett rendszer alkalmazdsa sordn, azok a fogyasztok akik elhagytdk a szabdlyozott piacot és a szabad-
piacra mentek, kérhetik, hogy a villamos energia vasdrldsakor két évig jbdl a szabdlyozott tarifdk nyujtotta
kedvezményben részesiilhessenek. Azok a vasdrlok, akik visszatérnek a szabalyozott piacra, biintetésben
részesiilnek, hiszen 10 %-t6l 23 %-kal dragabban kapjak az energidt az emlitett tarifihoz képest. Az alkalma-
zott tarifik a biintetés ellenére jelentGs mértékben a piaci ar alatt vannak a ,sirga” és a ,zold” tarifik
esetében.

Az emlitett rendszer finanszirozdsdra Franciaorszdg két hozzajaruldsi médszert vezettek be, az egyik minden
francia fogyasztora vonatkozik, mig a mdsik azokra az energiatermel6kre, akik a nagy mennyiségben alli-
tanak el@ villamos energidt atom- és vizierémtvekben.

2. AZ INTEZKEDES VIZSGALATA

A Bizottsdg megvizsgdlta a két killonbozs szabélyozott tarifarendszer részét képezd tdmogatisi elemet a
nem haztartdsi fogyasztok esetében alkalmazott tarifdk esetén. A Bizottsig megallapitotta, hogy az emlitett
szabdlyozott tarifdk, legaldbbis részben, dllami forrasokbdl lettek finanszirozva. A Bizottsdg, ezen kiviil
megallapitotta, hogy a ,sdrga” és a ,zold” tarifék alkotdelemei a nem haztartdsi fogyasztokat szelektiv kedvez-
ményben részesitette és kihatdssal volt a tagdllamok kozotti kereskedelemre. A Bizottsdg kovetkeztetései
egyarant érvényesek azokra a tarifikra is, melyek azokra a fogyasztokra vonatkoznak, akik még nem éltek
jogaikkal a visszatérési tarifdk alkalmazasat illetGen.

A Bizottsag megvizsgdlta a tdmogatdst annak megéllapitdsa céljabol, hogy az Gsszeférheté-e a kozos piaccal.
A Bizottsdg a vizsgélat jelenlegi dlldsa szerint agy véli, hogy az EK-SzerzGdés 87. cikkének (2) et (3) bekezdé-
sében emlitett eltérések nem alkalmazhatok.

Ezt kovetSen a Bizottsdg megvizsgilta a tdmogatdst annak megallapitdsa céljdb6l, hogy az tdmogatdsnak
tekinthetd-e az édltalinos gazdasigi érdeki szolgaltatds ellatdsira szolgdld ellentételezés a villamos energia
bels§ piacdra vonatkoz6 kozos szabdlyokrdl és a 96/92[EK irdnyelv (') hatdlyon kiviil helyezésérél szolo,
2003. junius 26-i 2003/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban: az irdnyelv) értel-
mében.

A irdnyelv (3) cikke el6irja az dltaldnos gazdasdgi érdeki szolgéltatdsok alkalmazdsira vonatkozé szabd-
lyokat. Az emlitett irdnyelv (3) bekezdése kimondja: ,A tagdllamok gondoskodnak arrdl, hogy minden hdztartdsi
fogyasztd, és ahol a tagdllamok sziikségesnek tartjdk, a kisvdllalkozdsok is (nevezetesen azok a vdllalkozdsok, amelyek
50 fénél kevesebb személyt foglalkoztatnak, és éves forgalmuk vagy mérlegfGosszegiik nem haladja meg a
10 millié EUR-t) egyetemes szolgdltatdsban részesiiljenek, azaz a tagdllam teriiletén beliil joguk legyen a meghatdrozott
mindségii villamos energidval vald elldtdsra, méltdnyos, konnyen és tisztdn dsszehasonlithatd, dtldthatd drakon”.

Az elmondottak értelmében, a Bizottsdg vizsgdlatdnak jelenlegi dlldsa szerint tigy véli, hogy a szabdlyozott
tarifik abban az esetben nem tekinthetSk dltaldnos gazdasagi érdekd szolgdltatdsnak, ha azok olyan nem
héztartdsi fogyasztokra vonatkoznak, akik nem kisvéllalatok. Ezen kivill a Bizottsdg megjegyzi, hogy a szaba-
lyozott tarifin nydjtott villamos energia szolgéltatdsira vonatkozé kotelezettség nincs id6hoz, illetve kiilon-
leges feltételekhez kotve. A Bizottsagnak kételyei meriilnek fel a szolgdltatds a kozos piaccal torténd ossze-
egyeztethet@ségére vonatkozoban, abban az esetben ha olyan hdztartdsi fogyasztokra alkalmazzdk, akik nem
kisvéllalatok.

3. KOVETKEZTETES

A Bizottsdg az EK-Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben hivatalos vizsgalati eljarast indit
az emlitett intézkedésekkel kapcsolatban.

A Bizottsag felkéri Franciaorszagot az intézkedés vizsgélatat elGsegitd informacidk 4taddsdra.

A 659/1999[EK tandcsi rendelet 14. cikkével osszhangban valamennyi jogellenes tdmogatds visszakévetel-
het a kedvezményezett6l.

Az érdekelt felek e kozlemény kozzétételét kovetd egy hénapon belil nydjthatjdk be megjegyzéseiket.

A LEVEL SZOVEGE
,Par la présente, la Commission a I'honneur d'informer la France quaprés avoir examiné les informations
fournies par les autorités francaises sur les mesures citées en objet, elle a décidé d’ouvrir la procédure prévue

a l'article 88, paragraphe 2, du traité CE.

() HLL176.,2003.7.15,, 37. 0.
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1. PROCEDURE

1. Dans le cadre de Iexamen de mesures d'aides d’Etat dans le secteur de I'électricité concernant dautres
Etats membres, la Commission est venue & connaitre des modalités du régime de tarifs réglementés de
l'électricité en France. La Commission a ouvert un dossier a cet égard le 9 novembre 2006 sous le
numéro de registre CP 245/2006.

2. Par courrier réf. D[59883 du 24 novembre 2006 la Commission a demandé aux autorités frangaises
des informations sur les mesures en objet. Les autorités francaises ont transmis ces informations par
courrier du 26 décembre 2006, enregistré par la Commission le méme jour.

2. DESCRIPTION DES MESURES EN EXAMEN

3. Le fonctionnement du secteur de I'électricité en France est régi par la loi n° 2000-108 du 10 février
2000 relative a la modernisation et au développement du service public de Iélectricité (%) (ci-apres
dénommeée “loi n° 2000-108").

4. Deux catégories de clients finaux coexistent dans ce secteur. les clients éligibles et les clients non
éligibles. Les clients éligibles peuvent choisir leur fournisseur d'électricité. En application des dispositions
de la directive 2003/54/CE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2003 concernant des regles
communes pour le marché intérieur de I'électricité et abrogeant la directive 96/92/CE (°), tous les clients
non résidentiels (*) sont éligibles depuis le 1¢ juillet 2004. A compter du 1¢ juillet 2007, tous les
clients, y compris les clients résidentiels (°), seront éligibles.

5. Larticle 22 de la loi n° 2000-108 dispose que les clients éligibles peuvent choisir librement leur fournis-
seur d’électricité. Les clients éligibles ayant exercé ce droit (ci-aprés dénommés “les clients ayant exercé
leur éligibilité”) achetent leur électricité dans des conditions de marché, a un prix final dont la part
correspondant a I'énergie fournie est le résultat d’'une libre négociation entre client et fournisseur. Le
prix final contient également une part correspondant a I'acheminement de I'électricité et aux charges
d'utilisation du réseau. Le montant de cette part demeure réglementé par IEtat.

6. Pour les clients non éligibles, ainsi que les clients éligibles n'ayant pas exercé leur éligibilité, la loi
instaure un “service public de Iélectricité”. Le service public de I'électricité est un systeme de fourniture
délectricité aux clients finaux qui reste intégralement reglemente par IEtat. Dans ce systeme, les clients
achetent I'électricité a un fournisseur désigné par I'Etat et a des prix réglementés, appelé “tarifs réglementés
de vente délectricité”.

7. LEtat désigne les fournisseurs charge’s de la distribution d’électricité dans le cadre du service public de
I'électricité selon des zones de competence géographique. 1l s'agit dans la tres grande majorité des cas (°)
de Tentreprise Electricité de France (ci-aprés dénommée “EDF’). Dans certaines zones d'étendue limitée,
d’autres entreprises quEDF sont désignées. Ces entreprises sont généralement connues sous le nom de
Distributeurs Non Nationalisés (ci-apres “DNNs”) ou parfois d’ “entreprises locales de distribution”, les
deux appellations recouvrant la méme notion. Les DNNs sont le plus souvent des régies, des sociétés
d’économie mixte ou des sociétés d'intérét collectif agricole d’électricité.

8. EDF possede sa propre branche de génération d'électricité. Les DNNs, quant a eux, s'approvisionnent le
plus souvent en électricité aupres d’EDF, a des prix eux-mémes réglementés, appelés “tarifs de cession de
Vélectricité aux distributeurs non nationalisés”.

9. Les tarifs réglementés de vente d'électricité sont fixés par arrété ministériel. Ils font I'objet d'un avis de la
Commission de Régulation de I'Energie (ci-aprés dénommée “CRE’). La périodicité de leur révision n’est
pas systématique. Le dernier arrété de fixation des tarifs en date est I'arrété du 10 aott 2006 relatif aux
prix de I'électricité (). Les tarifs y étaient augmentés de 1,7 % en moyenne par rapport aux tarifs précé-
dents, qui n'avaient pas été modifiés depuis 2004.

(¥ JORF e 35 du 11.2.2000, dp 2143. Cette loi a été modifiée a plusieurs reprises, la derniére fois par la loi n° 2007-290 du
ro

5 mars 2007 instituant le
n° 55 du 6.3.2007, p. 4190).
() JOL 176 du 15.7.2003, p. 37
(*) Larticle 2.11 de la directive 2003/54/CE définit les clients non résidentiels comme les personnes physiques ou morales
achetant de I'électricité non destinée a leur usage domestique. Cette définition englobe les producteurs et les clients gros-
sistes.
() Larticle 2.10 de la directive 2003/54/CE définit les clients non résidentiels comme les clients achetant de I'électricité pour
leur propre consommation domestique, ce qui exclut les activités commerciales ou professionnelles.
(°) EDF indique que sa branche distribution fournit environ 95 % du volume d'électricité concerné. Source: Brochure intitulée
“Tarif d'Utilisation de Réseau Public de Distribution d'Electricité”, EDF Réseau Distribution, pp. 4-5.
(') JORFn° 186 du 12 aotit 2006, p. 12005.

it au logement opposable et portant diverses mesures en faveur de la cohésion sociale (JORF
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10. Les tarifs réglementés de vente d'électricité sont segmentés par catégories d'utilisateurs, dites “options

11.

12.

tarifaires”. Les options tarifaires sont fonction de paramétres tels que la puissance de raccordement, la
durée dutilisation ou la possibilité d’effacement du client. Certains clients peuvent étre couverts par
plusieurs options tarifaires et doivent alors choisir entre celles-ci.

” o«

Les options sont regroupées en trois grands groupes, appelés tarifs “bleus”, “jaunes” et “verts”.
P group g groupes, app )

— Les tarifs bleus regroupent les clients raccordés au réseau en basse tension, et dont la puissance sousc-
rite est inférieure ou égale a 36 kVA. 1l s'agit généralement des clients résidentiels et des petits clients
non résidentiels.

— Les tarifs jaunes regroupent les clients raccordés au réseau en basse tension et dont la puissance
souscrite est strictement supérieure a 36 kVA. 1l s'agit généralement de clients non résidentiels de
taille moyenne.

— Les tarifs verts regroupent les clients raccordés au réseau en haute tension. Il s'agit généralement de
grands clients non résidentiels.

Les tarifs réglementés de vente d'électricité sont des prix intégrés qui incluent le prix de la fourniture
d’énergie ainsi que l'ensemble des charges d’acheminement et d'utilisation des réseaux. Selon les autorités
francaises, ces prix sont en moyenne de:

Option Tarif bleu Tarif jaune Tarif vert

Du

1.1.2004 au 15.8.2006 87 EUR/MWh 68 EUR/MWh 50 EUR/MWh

Depuis le 16.8.2006 88 EUR/MWh 69 EUR/MWh 52 EUR/MWh

13

14.

15.

16.

17.

18.

. La version originale de la loi n° 2000-108 prévoyait que les clients ayant exercé leur éligibilité ne puis-

sent par la suite revenir dans le cadre des tarifs réglementés de vente d'électricité. Le choix du marché
libéralisé était donc irréversible.

La loi n° 2006-1537 du 7 décembre 2006 relative au secteur de I'énergie (¥) a modifié cet état de fait en
instaurant le systéme du “tarif réglementé transitoire d'ajustement du marché” (ci-apres dénommé “tarif de
retour”).

Le systeme du tarif de retour permet aux clients ayant exercé leur éligibilité de bénéficier a nouveau de
conditions tarifaires réglementées, sous certaines conditions.

Les clients ayant exercé leur éligibilité doivent signaler leur intention de bénéficier des tarifs de retour
avant le 1¢ juillet 2007. Ils bénéficient alors des tarifs de retour pour une période de deux ans a
compter de la date de la demande. La loi prévoit qu'un rapport envisageant la prolongation du dispositif
au-dela de cette période de deux ans doit étre présenté au parlement avant le 31 décembre 2008.

Les clients bénéficiant du tarif de retour gardent le fournisseur qu'ils avaient choisi en application des
dispositions de larticle 22 de la loi n° 2000-108. Le contrat de fourniture qu'ils avaient conclu avec ce
fournisseur reste d’application dans toutes ses dispositions, a I'exception du prix, qui est remplacé par le
tarif réglementé transitoire d’ajustement du marché (°).

Comme les tarifs réglementés de vente d'électricité, les tarifs de retour sont des prix intégrés qui incluent
le prix de la fourniture d'énergie ainsi que l'ensemble des charges d’acheminement et d'utilisation des
réseaux. Leur valeur est fixée par arrété ministériel, par référence au tarif réglementé de vente
d’électricité qui serait applicable a un consommateur présentant les mémes caractéristiques et qui
n'aurait pas exercé son éligibilité. L'arrété du 3 janvier 2007 fixant le niveau du tarif réglementé transi-
toire d’ajustement du marché (*°) fixe les valeurs relatives suivantes.

— pour le tarif bleu, 10 % de plus que le tarif réglementé de vente d’électricité,
— pour le tarif jaune, 20 % de plus que le tarif réglementé de vente d'électricité,

— pour le tarif vert, 23 % de plus que le tarif réglementé de vente d’électricité.

() JORFn° 284 du 8.12.2006, p. 18531. Cette loi est une des modifications de la loi n° 2000-108.
() Source: “Note interprétative sur la mise en ceuvre du tarif réglementé transitoire d'ajustement du marché”. Ministére de

()

I'Industrie:
http:/fwww.industrie.gouv.fr/energie/electric/note-interpretative-tarif_retour.pdf.
JORF n° 4 du 5 janvier 2007, p. 170.
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I en résulte les valeurs moyennes suivantes:

Tarif bleu Tarif jaune Tarif vert

96,8 EUR/MWh 82,8 EUR/MWh 63,96 EUR/MWh

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Les fournisseurs d'électricité qui alimentent leurs clients au tarif de retour et qui établissent qu'ils ne
peuvent produire eux-mémes ou se procurer I'électricité en question a un prix inférieur a la part des
tarifs de retour correspondant a la fourniture d'énergie bénéficient d'une compensation entre leurs cotts
et les recettes provenant du tarif de retour. Cette compensation est plafonnée.

La compensation est financée par le revenu de deux prélévements.

— Une part de la “contribution au service public de I'électricité”, charge payable par l'ensemble des
clients et instaurée par le I de larticle 5 de la loi n° 2000-108. Cette part ne peut excéder
0,55 EUR/MWh.

— Une contribution due par les producteurs d'électricité exploitant des installations d’'une puissance
installée totale de plus de 2 GW. Cette contribution est assise sur leur production d'électricité
d’origine nucléaire et hydraulique au cours de 'année précédente. Elle ne peut excéder 1,3 EUR/MWh
d’origine nucléaire ou hydraulique. Cette contribution est versée a la Caisse des dépots et consigna-
tions.

Dans le cas ot les prélévements ci-dessus ne suffiraient pas a payer la totalité des compensations pour
une année donnée, le manque a collecter est ajouté au montant des charges a prélever I'année suivante.

3. EVALUATION DES MESURES — EXISTENCE D’AIDE D’ETAT

Par la suite, les tarifs réglementés de vente d’électricité seront dénommés “tarifs standards”. Les tarifs
réglementés transitoires d’ajustement du marché continueront a étre dénommés “tarifs de retour”.

La Commission a analysé I'existence d’'un élément d’aide d’Etat au sens de larticle 87, paragraphe 1, du
traité CE dans le chef des clients non résidentiels bénéficiant de I'un des deux systémes de tarifs.

Par ailleurs, pour ce qui concerne les tarifs standards, la Commission a limité son examen a la période
commengant a la libéralisation au 1< juillet 2004. C'est en effet a cette date que tous les clients non rési-
dentiels sont devenus éligibles, en application des dispositions de la directive 2003/54/CE. Auparavant,
seule une petite minorité d’entreprises étaient éligibles.

Il y a aide d’Etat au sens de larticle 87, paragraphe 1, du traité CE lorsqu’une mesure accorde un avan-
tage a certains entreprises ou certaines productions, que cette mesure est sélective, qu'elle est financée
par des ressources d’Etat et qu'elle affecte ou menace d’affecter les échanges entre Etats membres.

3.1. Avantage

II y a avantage si une mesure étatique permet a une entreprise de ne pas supporter des charges
auxquelles elle devrait normalement faire face en labsence de la mesure. Le paiement de
l'approvisionnement en électricité est clairement une charge dont une entreprise est normalement rede-
vable. I convient donc d’analyser si les mesures en examen résultent dans un allegement de cette
charge.

La Commission a donc analysé si les tarifs standards et de retour permettaient a leurs bénéficiaires de
sapprovisionner en électricité a un prix plus avantageux que celui qui prévaudrait en leur absence, cest
a dire les prix du marché.

La Commission note en premier chef que les autorités francaises elles-mémes semblent estimer que cela
est bien le cas. Sur son site web, le Ministére frangais de I'Industrie indique que “il [le tarif de retour] offre
une réponse adaptée aux entreprises confrontées a la hausse récente des prix de Iélectricité”. Plus loin, il est écrit
que “[le tarif de retour] sera ainsi significativement inférieur au prix constatés actuellement sur les marchés” ().
Par ailleurs, comme les tarifs de retour sont au minimum de 10 % supérieurs aux tarifs standards,
l'affirmation qui précéde est encore plus valable pour ces derniers.

(") http://www.industrie.gouv.fr/energie/electric/tarif-retour.htm.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

La Commission a cherché a confirmer cette affirmation déja claire provenant des autorités frangaises
elles-mémes par sa propre analyse.

Pour ce faire, elle a utilisé une courbe de I'évolution des prix de marché de gros de I'électricité transmise
par les autorités francaises. Il s'agit d’'une estimation des prix de gros de l'électricité pour un contrat
annuel en fourniture de base. On peut considérer qu'il s'agit d’une estimation raisonnable du prix de
gros payable par un consommateur industriel, et d'une estimation conservatrice du prix de gros payable
par les autres types de consommateurs, puisque ces derniers ont un profil d'utilisation marquant un pic
en heure de pointe, ou I'électricité est plus chére, et un creux durant la nuit, ot I'électricité est moins
chere.

Selon cette courbe, les prix ont été a peu pres stables entre 30 et 35 EUR/MWh durant 'année 2004,
puis ont augmenté régulierement en 2005 pour atteindre plus de 50 EUR/MWh a la fin de l'année
2005. Durant l'année 2006 ('), les prix ont fluctué entre 50 et 60 EUR/MWh avec une moyenne
d’environ 55 EUR/MWh. Cette courbe est par ailleurs cohérente avec les données issues du rapport
d’activité 2006 de la CRE (%), qui sont reproduites dans le graphe au point 37 ci-dessous pour faciliter
les comparaisons numériques.

L’année 2007 est en cours et il est donc impossible de connaitre encore I'évolution des prix pour toute
l'année, et donc d'en calculer une moyenne. Selon les indications partielles disponibles pour les premiers
mois de I'année, les prix de marché pour un contrat annuel en fourniture de base se sont situés autour
de 50 EUR/MWh, avec une tendance a la hausse depuis mars.

Ces prix de marché sont des prix de gros, cest-a-dire hors coits d’acheminement et d'utilisation du
réseau. Pour pouvoir les comparer aux tarifs, qui sont des prix intégrés, il convient de retrancher de ces
tarifs la part correspondant a 'acheminement et a l'utilisation du réseau, pour n’en conserver que la part
correspondant a la fourniture d’énergie.

L'estimation de la part des tarifs correspondant a l'acheminement et a l'utilisation du réseau est comp-
lexe, en raison de la grande variété des options de tarifs. Les autorités frangaises n'ont pas fourni
d’estimation de ces colts a la Commission, et se sont contentées d'indiquer qu'il faudrait en tenir
compte pour une comparaison significative des prix de gros avec les tarifs.

Selon la Chambre de commerce et d'industrie de Paris, ces cofits représenteraient entre 30 % et plus de
50 % du prix total de I'électricité selon la puissance souscrite et la tension de raccordement (*4).

Dans un communiqué de presse du 18 aotit 2006, la société POWEO estime quant a elle la part des
cotits d’acheminement a prés de 45 % du tarif pour un client professionnel (**).

Au vu de ce qui préceéde, la Commission a retenu pour son analyse une valeur estimée de 40 % pour la
part des cofits d'acheminement et d'utilisation du réseau sur le prix total de I'électricité dans les tarifs. La
Commission en a déduit les estimations suivantes pour la part du tarif correspondant a la fourniture
d’énergie.

Part fourniture du tarif standard (EUR/MWh) . .
Option I:iart fourmtEur(; du talilf
Jusqwau 15.6.2006 Depuis le 16.6.2006 e retour (EUR/MWh)
Bleu 52,2 52,8 61,6
Jaune 40,8 41,4 55,2
Vert 30 31,2 43,16

Notes Les estimations des tarifs standards sont fondées sur les moyennes données au point 12. Les estima-

tions des tarifs de retour sont fondées sur les moyennes données au point 18. Les parts fournitures
sont obtenues en retranchant du tarif concerné 40 % du tarif standard correspondant. La Commission
note que les valeurs obtenues, qui sont conservatives, sont cohérentes avec celles de la figure 44 du
rapport d’activité cité a la note de bas de page 13.

('*) La courbe s'arréte au 22.11.2006.
("*) CRE. Rapport d’activité 2006, 5.7.2006, partie 3: la régulation du marché de I'électricité, p. 58:

http:/[www.cre.fr/fr/content/download[3625/66567 file/1152782313089.pdf.

(") http:/[www.environnement.ccip.fr/energie/electricite/reseau-transport-electricite. htm.
(**) Source: POWEO, cité par Companynews:

http:/fwww.companynewsgroup.com/imprimer.asp?co_id=111260.
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On reproduit ici le graphe de I'évolution des prix extrait du rapport du CRE mentionné au point 31 pour
faciliter les comparaisons numériques (°).
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38. 1l résulte de ce qui précéde que, méme avec cette estimation conservative, les tarifs verts standard sont
presque toujours inférieurs aux prix de marché en 2004. A compter de 2005, ils sont systématiquement
inférieurs aux prix de marché, et de maniere significative. Les tarifs de retour verts sont sensiblement
inférieurs aux prix constatés sur les mois de 2007 pour lesquels des données partielles existent d’ores et
déja.

39. La méme conclusion peut étre tirée pour les tarifs standards jaunes au moins a compter de mi 2005,
dans une ampleur moindre mais néanmoins toujours significative.

40. Pour ce qui concerne les tarifs de retour jaunes, la comparaison avec les prix de fourniture en base pour
les premiers mois de 2007 est moins concluante. Cependant, il faut noter que l'estimation de la part
fourniture des tarifs est conservative. De plus, les tarifs jaunes concernant les entreprises moyennes plus
susceptibles d’avoir une consommation plus forte en pic. La Commission en conclut qu'il existe a tout
le moins de sérieux doutes que les tarifs de retour jaunes soient inférieurs aux prix de marché.

41. Enfin, pour les tarifs bleus, il ne semble pas que I'on puisse conclure de maniére claire. Les tarifs de
retour ne semblent pas attractifs. Quand aux tarifs standards, s’ils sont maintenant plutét dans la
tranche basse des prix de marché, ils ont été en revanche longtemps sensiblement supérieurs aux prix
de marché. 1l en résulte donc qu'ils ne semblent pas constituer un avantage systématique.

42. Les analyses quantitatives conservatives de la Commission conduisent donc a une claire confirmation
des assertions mentionnées au point 28 ci-dessus pour tous les tarifs verts, ainsi que pour les tarifs stan-
dards jaunes. La situation est moins tranchée pour les tarifs de retour jaunes ainsi que pour les tarifs
bleus standards. Les tarifs de retour bleus semblent étre quant a eux au dessus des prix de marché.

43. Pour finir, la Commission a confronté ces résultats a I'avis de la CRE sur le projet d’arrété du 10 aofit
2006 relatif aux prix de I'électricité.

44. Dans cet avis, la CRE a indiqué que la part fourniture des tarifs standards ne reflétait pas toujours la
réalité des cotts de fourniture, et quelle est, en particulier, résiduelle, voire négative, pour certains
clients aux tarifs verts et jaunes (V).

45. Au vu de ce qui précede, la Commission conclut qu'a ce stade de son analyse il semble y avoir un avan-
tage, a tout le moins en moyenne, pour les catégories de clients bénéficiant des tarifs standards et de
retour verts et jaunes.

3.2. Sélectivité

46. Les autorités francaises font valoir que les tarifs réglementés sont accessibles a toutes les entreprises, et
constitueraient a ce titre des mesures générales.

(*%) Les prix en Allemagne apparaissent uniquement parce que ce graphe était également utilisé par le CRE pour une compa-

raison France/Allemagne. lls n'ont pas d'utilité pour la présente décision.

(V) Avis de la Commission de régulation de I'énergie du 9 aotit 2006 sur le projet d'arrété relatif aux prix de vente de
I'électricité, section 2.2, deuxieme paragraphe:
http:/fwww.cre.frimgAdmin/1161595981902.pdf.
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47. La Commission estime que le fait que les mesures soient applicables a toutes les entreprises ne permet
pas de conclure automatiquement que ces mesures sont des mesures générales. En effet, pour ce faire, il
faut non seulement que les mesures soient applicables a toutes les entreprises, mais aussi que l'avantage
qui en découle soit le méme pour toutes les entreprises. Il ne doit donc pas y avoir de catégorie spéci-
fique d’entreprises qui bénéficient particulierement de la mesure.

48. Or, a ce stade de son analyse, la Commission estime que deux éléments permettent de mettre a jour
une sélectivité des mesures en examen.

49. Premierement, l'avantage tiré des tarifs est lié a la consommation d'électricité. Il contient donc un
élément de sélectivité de facto en faveur des entreprises grandes consommatrices d'électricité, en particu-
lier les entreprises dites “électrointensives”.

50. Deuxiemement, et c'est sans doute le point le plus important, I'avantage n'est pas proportionnel au
volume d’électricité consommé. Les parametres pour l'applicabilité d’'une option tarifaire a un client
donné sont prescrits dans le droit Frangais. Comme il apparait dans le tableau du point 37, 'avantage
par MWh dépend de l'option tarifaire applicable au client (bleu, jaune ou vert, dans le sens de I'avantage
par MWh croissant). Ainsi, le droit avantage certains catégories de consommateurs d’électricité devant
d’autres, et indépendamment méme de la quantité d’électricité consommée, les tarifs jaunes et verts
présentent également une importante sélectivité de jure.

51. Au vu de ce qui précede, a ce stade de son analyse, la Commission conclut que les tarifs standards et de
retour jaunes et verts présentent un caractere sélectif.

3.3. Ressources d’Etat

3.3.1. Sur les tarifs standards

52. Les tarifs standards sont financés par les ressources d’EDF et des DNNs, qui vendent I'électricité a leurs
clients a un prix inférieur au prix qui résulterait du libre fonctionnement marché.

53. La Commission a analysé si ces ressources pouvaient étre qualifiées de ressources d’Etat.

54. Dans son arrét Stardust (*®), la cour a indiqué que d'utilisation de ressources d’entreprises publiques rele-
vait de l'application de larticle 87, paragraphe 1, du traité CE lorsque le mode dutilisation de ces
ressources est imputable a I'Etat.

55. Dans le cas d’espece, l'imputabilité a I'Etat est évidente puisque le mécanisme des tarifs standards est mis
en place par une loi. De plus, le niveau des tarifs est fixé par arrété ministériel pour chacune des catégo-
ries tarifaires. Les décisions sont donc des décisions étatiques, sur lesquelles les entreprises n’ont aucune
prise.

56. Il reste donc a analyser la nature de la propriété d’EDF et des DNNs.

57. L'Etat est largement majoritaire au capital d’EDF. Au 30 janvier 2006, il en possédait 87,3 % (*). EDF
est donc sous le controle de I'Etat. Il s'agit d'une entreprise publique, et ses ressources sont donc des
ressources d’Etat. Lorsqu'un consommateur bénéficiant du tarif est fourni par EDF, les décisions legales
et réglementaires de I'Etat mentionnées au paragraphe 55 imposent a EDF de fournir I'électricité a un
prix qui est inférieur a celui qui s'appliquerait sur le marché. L'utilisation de ces ressources d’Etat est
donc aussi imputable a 'Etat, comme cela est expliqué ci-dessus.

58. Selon les indications a la disposition de la Commission, les DNNs sont au nombre de 168 (*).

59. 144 sur ces 168 DNNs sont sous des régies ou des sociétés d’économie mixte. Les régies sont des étab-
lissements publics entiérement controlés par les collectivités (par exemple les municipalités). Les sociétés
d’économie mixte sont des sociétés anonymes dont le capital est majoritairement détenu par les
pouvoirs publics, et ses ressources sont donc des ressources d’état. Ces DNNs sont donc controlées
directement par I'Etat. Il y a également un EPIC (Etablissement Public a caractére Industriel et Commer-
cial). Les EPIC sont des établissements publics, entiérement propriété de I'Etat, et ses ressources sont
donc des ressources d’état.

60. D'autres DNNs, comme Electricité de Strasbourg, sont des sociétés anonymes, dont la majorité est
détenue conjointement par EDF et/ou par des autorités municipales. Ces sociétés sont donc également
sous le controle de I'Etat.

(**) Arrétdela Cour du 16.5.2002 dans laffaire C-482/99 (République francaise ¢/ Commission).

(**) http:/[actionnaires.edf.com/97163i/Accueil-com/Actionnaires/Bourse/Structure-de-l-actionnariat.html.
(*) Les données datent du 15.4.2002. Quelques modifications mineures peuvent avoir eu lieu depuis lors, comme des regrou-
pements de DNNs de zones proches, mais aucun changement radical.
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Enfin, une petite minorité de DNNs (20 sur 168) ont une structure de coopérative ou de société
d'intérét collectif agricole d’électricité, dont il est plus difficile de déterminer si 'Etat en exerce le cont-
role.

Au vu du fait quEDF distribue elle-méme 'immense majorité (environ 95 %) du volume total d’énergie
concerné par les tarifs standards et quune trés large majorité des autres distributeurs sont controlés
eux-mémes par I'Etat, la Commission estime que l'on peut conclure, a ce stade de l'analyse, que les
sommes mises en jeu représentent, au moins leur quasi-totalité, des ressources d’Etat.

Cette conclusion est renforcée par le fait que les DNNs achétent le plus souvent I'électricité qu'ils distri-
buent dans le systeme des tarifs standards auprés d’EDF, par un systeme lui-méme reglemente par I'Etat,
dit systeme des “ tarifs de cession de Iélectricité aux distributeurs non nationalisés”. Par ce systeme, EDF est
soumis a l'obligation de fournir aux DNNs la quantité d'électricité dont ils ont besoin pour remplir leurs
obligations de fourniture dans le systéme des tarifs standards, & un prix leur permettant de vendre
I'électricité au tarif standard sans pertes. Les DNNs transferent donc au moins une partie de leur charge
financiere a EDF. La Commission estime quil est donc trés probable que, in fine, la totalité des
ressources impliquées dans le systeme des tarifs standards proviennent d’entreprises publiques.

Les tarifs de standards sont donc financés par des ressources d’Etat et imputable a celui-ci.

3.3.2. Sur les tarifs de retour

Les tarifs de retour sont financés par les revenus de deux contributions imposées par I'Etat, comme
décrit au point 20 ci-dessus.

En application de la pratique constante de la Commission (*'), qui suit la jurisprudence de la Cour a cet
égard [voir par exemple les arréts de la Cour dans les affaires C-173/73 (*) et C-78/79 (**)], le revenu
de ce type de contributions constitue des ressources d’Etat lorsque trois conditions cumulatives dont
réunies.

Premiérement, les contributions doivent étre imposées par I'Etat. Clest ici le cas puisque les deux contri-
butions sont imposées par la loi n° 2000-108.

Deuxiemement, le revenu des contributions doit étre versé aupres d'un organisme désigné par I'Etat. 11
s'agit ici de la Caisse des Dépots et Consignations.

Troisiemement, le revenu des contributions doit étre utilisé au bénéfice de certaines entreprises, selon
des régles établies par I'Etat. Ici encore cCest le cas puisque le revenu des contributions est utilisé en
application des dispositions de la loi n° 2000-108, pour bénéficier in fine aux catégories d'utilisateurs
définis par I'Etat, dans une mesure également définie par lui.

Les tarifs de retour sont donc financés par des ressources d’Etat.

3.4. Affectation des échanges

Les tarifs standards et de retour constituent des régimes daides, applicables a tous les secteurs de
l'économie. La Commission considére que I'impact sur les échanges de tels régimes peut étre présumé
puisque la plupart des activités économiques font l'objet d’échanges entre Etats membres.

3.5. Conclusion
A ce stade de son analyse, la Commission conclut que les tarifs standards jaunes et verts et les tarifs de
retour jaunes et verts constituent des aides d’Etat aux opérateurs économiques qui en bénéficient.
4. EVALUATION DES MESURES — LEGALITE
Aucun des deux systemes de tarifs n'a été notifié a la Commission au sens de l'article 88, paragraphe 3,
du traité CE avant sa mise en ceuvre. Les aides sont donc des aides illégales au sens de l'article premier,

lettre f), du réglement (CE) n° 659/1999 du Conseil du 22 mars 1999 portant modalités d’application
de l'article 93 du traité CE (*.

(%) Voir par exemple la décision de la Commission dans le cas d'aide d'Etat N 161/04 — Codts échoués au Portugal (JO C 250
du 8.10.2005, p. 9).

(*») Arrétdela Cour du 2.7.1974 dans l'affaire 173/73, Italie ¢/ Commission.
(*) Arrétdela Cour du 22.3.1997 dans l'affaire 78-76, Steinike c/ République Fédérale d’Allemagne.
(**) JOL83du27.3.1999, p. 1. L'article 93 du traité CE porte maintenant le numéro 88.
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5. EVALUATION DES MESURES — COMPATIBILITE

Larticle 87, paragraphe 1, du traité CE comporte un principe général d'interdiction des aides d’Etat dans
la Communauté. Larticle 87, paragraphes 2 et 3, du traité CE porte des dérogations a ce principe
général.

Les dérogations de larticle 87, paragraphe 2, du traité CE, ne semblent pas sappliquer dans le cas
d’espece. En effet, les aides ne sont pas octroyées aux consommateurs individuels, ne sont pas destinées
a remédier aux dommages causés par les calamités naturelles ou par d'autres événements extraordinaires,
et ne sont pas octroyées a 'économie de certaines régions de la République fédérale d’Allemagne affec-
tées par la division de I'Allemagne.

Les dérogations prévues a larticle 87, paragraphe 3, lettres a), b) et d), du traité CE ne semblent pas non
plus étre dapplication. En effet, a l'exception de circonstances exceptionnelles qui ne semblent pas
réunies dans ce cas, larticle 87, paragraphe 3, lettre a), n'autorise pas d’aides au fonctionnement. De
plus, les aides ne sont pas destinées a promouvoir la réalisation d'un projet important d'intérét europeen
commun ou a remédier 3 une perturbation grave de I'économie d'un Etat membre, ni destinées a
promouvoir la culture et la conservation du patrimoine.

Larticle 87, paragraphe 3, lettre ¢), du traité CE, prévoit la possibilité dautoriser des aides destinées a
faciliter le développement de certaines activités ou de certaines régions économiques, quand elles
n'altérent pas les conditions des échanges dans une mesure contraire a l'intérét commun. La Commis-
sion a publié plusieurs lignes directrices et communications destinées a expliquer comment elle appli-
querait les dispositions de cet article du traité. A ce stade de son analyse, il semble que les aides en cause
ne puissent étre autorisées a la lumiere d’aucun de ces documents.

6. EVALUATION DES MESURES — SERVICES D’INTERET ECONOMIQUE GENERAL

En l'absence de possibilité de déclarer I'aide compatible avec le marché commun en application des
dispositions de l'article 87, paragraphes 2 et 3, du traité CE, la Commission a analysé dans quelle
mesure les dispositions de l'article 86, paragraphe 2, pourraient s'appliquer.

Le traité CE autorise une dérogation a certaines de ses regles sous certaines conditions, pour la mise en
ceuvre de Services d'Intérét Economique Général (ci-apres “SIEGs”). La base juridique pour cette déroga-
tion peut étre soit les critéres définis par la Cour dans l'arrét Altmark (*), soit l'utilisation directe des
dispositions de larticle 86, paragraphe 2, du traité CE. Lorsque les criteres de l'arrét Almark sont
remplis, la mesure échappe a la qualification d’aide d’Etat au sens de larticle 87, paragraphe 1,
du traité CE.

La condition préliminaire pour que l'une de ces deux bases légales sapplique est que la mesure
concernée vise laccomplissement d’un SIEG. Les Etats membres jouissent d’'une grande marge de discré-
tion pour la définition de ce qu'ils considérent comme des SIEGs. Cependant, dans certains secteurs,
cette discrétion est encadrée par la législation communautaire.

A ce stage de son analyse, la Commission estime que cela est le cas dans le secteur de I'électricité.
La directive 2003/54/CE organise le marché intérieur de I'électricité.

Son article 3 fixe les regles applicables aux obligations de service public (qui sont un autre nom pour
les SIEG). Le paragraphe 3 de cet article dispose que “Les Etats membres veillent d ce que tous les clients rési-
dentiels et, lorsqu'ils le jugent approprié, les petites entreprises (4 savoir les entreprises employant moins de 50
personnes et ayant un chiffre d'affaire annuel ou un bilan qui nexcéde pas 10 millions d’EUR) bénéficient du
service universel, cCest-d-dire du droit d'étre approvisionnés, sur leur territoire, en électricité d'une qualité bien
définie, et ce a des prix raisonnables, aisément et clairement comparables et transparents”.

Les dispositions susmentionnées définissent le périmetre possible du service universel concernant la
fourniture d'électricité. Ce perlmetre contient I'approvisionnement des clients résidentiels et, lorsque
I'Etat membre le juge approprle des petites entreprises. Il exclut les entreprises qui ne sont pas des
petites entreprises, c'est-a-dire les entreprises moyennes et grandes.

Par ailleurs, le paragraphe 2 de l'article 3 de la directive précitée dispose pour sa part que “en tenant plei-
nement compte des dispositions pertinentes du traité, en pamcuher de son article 86, les Etats membres peuvent
imposer aux entreprises du secteur de Iélectricité, dans l'intérét économique général, des obligations de service public
qui peuvent porter sur la sécurité, y compris la sécurité l'approvisionnement, la régularité, la qualité et le prix de la
fourniture, ainsi que la protection de l'environnement, y compris efficacité énergétique et la protection du climat.
Ces obligations sont clairement définies, transparentes, non discriminatoires et controlables et garantissent aux
entreprises d'électricité de 'Union européenne un égal acces aux consommateurs nationaux.”

(*) Arrét de la Cour du 24.7.2003 dans l'affaire C-280/00.
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La Commission note que ce paragraphe permet, entre autres objectifs, I'imposition d’obligations de
service public dans l'intérét économique général qui peuvent porter sur le prix de la fourniture. Elle note
que les tarifs réglementés (standards et de retour) constituent des obligations imposées aux entreprises
d’électricité qui portent sur le prix de la fourniture, et qui sont notamment clairement définies et contro-
lables. Toutefois, compte tenu notamment du fait que l'obligation n'est pas limitée dans le temps ou a
des circonstances particulieres, la Commission ne peut conclure a ce stade que les obligations n’excedent
pas ce qui est nécessaire pour garantir 'accomplissement de I'éventuelle mission de service public
confiée aux entreprises d'électricité, et pour ne pas affecter les échanges dans une mesure contraire a
l'intérét commun dans un systéme ot le jeu de la concurrence devrait en principe entrainer la fixation
de prix compétitifs — comme le prévoit l'article 86 du traité CE.

La Commission doit donc a ce stade de l'analyse formuler des doutes sur le fait que les aides puissent
bénéficier des dérogations prévues par le traité CE pour 'accomplissement de SIEG, notamment pour ce
qui concerne les entreprises qui ne sont pas des petites entreprises.

7. CONCLUSION

Au vu de ce qui précede, la Commission a des doutes sur la compatibilité avec le marché commun des
tarifs standards et des tarifs de retour, tous deux dans leurs composantes jaunes et vertes, pour ce qui
concerne leur application apres le 1¢ juillet 2004, et aux clients non résidentiels qui ne sont pas des
petites entreprises (*°).

Le fait que le périmétre de la présente décision soit restreint a I'approvisionnement en électricité des
clients non résidentiels qui ne sont pas des petites entreprises au sens de la directive 2003/54/CE est
sans préjudice dinitiatives de la Commission concernant les tarifs dans leur application a d’autres
consommateurs. En particulier, la Commission souligne que les autorités francaises n'ont informé la
Commission d'aucune mesure adoptée dans le but de remplir obligations de service public comme
l'article 3, paragraphe 9, de ladite directive leur en faisait obligation.

Compte tenu des considérations qui précédent, la Commission invite la France, dans le cadre de la
procédure de larticle 88, paragraphe 2, du traité CE, a présenter ses observations et a fournir toute
information utile pour I'évaluation des aides dans un délai d'un mois a compter de la date de réception
de la présente.

La Commission rappelle a la France l'effet suspensif de l'article 88, paragraphe 3, du traité CE et se référe
a l'article 14 du reglement (CE) n° 659/1999 du Conseil qui prévoit que toute aide illégale pourra faire
l'objet d’'une récupération auprés de son bénéficiaire.

Par la présente, la Commission avise la France quelle informera les intéressés par la publication de la
présente lettre et d'un résumé de celle-ci au Journal officiel de I'Union européenne. Elle informera également
les intéressés dans les pays de I'AELE signataires de I'accord EEE par la publication d’'une communication
dans le supplément EEE du Journal officiel, ainsi que l'autorité de surveillance de 'AELE en leur envo-
yant une copie de la présente. Tous les intéressés susmentionnés seront invités a présenter leurs observa-
tions dans un délai d'un mois a compter de la date de cette publication.”

Pour des cas similaires, voir les décisions de la Commission dans les cas d’aides d’ftat C 38/04, C 13/06, C 36/06 et
C3/07.



