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Rendelkezd rész

Azon nemzeti intézkedés, amely a részvényes dltal befektetett tike
mellett az osztalékot fizetG tdrsasdg dltal folyésitott munkabér egy
részét is magdban foglalé szdmitdsi alap bizonyos szdzalékdban
meghatdrozott dtaldnyhozam Osszegéig t6kejovedelemként addztatja a
részvényosztalékot, és ennek keretében nem teszi lehetGvé e tdrsasdg
fidktelepe vagy lednyvdllalata dltal valamely harmadik orszdgban alkal-
mazott munkavdllalok munkabérének figyelembevételét, dontéen az
EK 43. cikk és az azt kovetd cikkek szerinti letelepedés szabadsdgdt
érinti. Nem lehet e cikkekre hivatkozni olyan esetben, amely a tagdllam
valamely tdrsasdgdnak harmadik orszdgban torténd letelepedésére
vonatkozik.

() HL C 106., 2005.4.30.

Az Els6fokd Birésig (negyedik tandcs) T-150/06. sz.,

Smanor és tdrsai kontra Bizottsig iigyben 2006.

december 14-én hozott végzése ellen a Smanor SA, Hubert

Ségaud és Monique Ségaud dltal 2007. februir 13-dn
benyjtott fellebbezés

(C-99/07. P. sz. iigy)
(2007/C 170[15)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6k: Smanor SA, Hubert Ségaud, Monique Ségaud (képvi-
sel6k: J.P Ekeu és L. Roques iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

A Birésig (hatodik tandcs) 2007. mdjus 23-i végzésével elutasi-
totta a fellebbezést, és elrendelte, hogy a Smanor SA, valamint
H. és M. Ségaud maguk viseljék sajat koltségeiket.

Az Elséfokii Birdsig (otodik kibdvitett tandcs) dltal a

T-340/03. sz., France Télécom SA kontra Bizottsdg iigyben

2007. janudr 30-dn hozott itélet ellen a France Télécom SA
altal 2007. dprilis 16-dn benydjtott fellebbezés

(C-202/07. P. sz. iigy)
(2007/C 170/16)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: a France Télécom SA, kordbban a Wanadoo Interac-
tive SA (képviselsk: O.W. Bouwer, H. Calvet, J. Philippe és
T. Janssens {igyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri a Birdsigtdl, hogy:

— helyezze hatilyon kiviil az Eurdpai K6zosségek Els6fokd Bird-
sdga dltal a T-340/03. sz., Franca Télécom SA kontra
Bizottsdg {igyben hozott itéletét, amelyben elutasitotta az
[EK 82.] cikk alkalmazdsdra vonatkozd eljardsban (COMP/
38.233 Wanadoo Interactive-iigy) 2003. jilius 16-dn hozott
bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet;

— és kovetkezésképpen:

— vagy utalja vissza az tigyet az Els6foki Birdsag elé és kote-
lezze 1j itélet hozataldra; vagy

— adjon helyt a felperes altal az els6foka eljarasban benyujtott
kérelmeknek, és hozzon az [EK 82.] cikk alkalmazdsdra
vonatkoz6 eljardsban (COMP/38.233 Wanadoo Interactive
tigy) 2003. jalius 16-dn hozott bizottsdgi hatdrozatot
megsemmisitd jogerds itéletet; tovabba

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes hét jogalapot hoz fel fellebbezése aldtdmasztdsara.

Els6 jogalapjiban a felperes arra hivatkozik, hogy az Elséfoka
Birosdg megsértette a veszteségek megtériilésének lehetGségére
vonatkoz6 indokoldsi kotelezettségét, amelyet a versenytdrsak
draihoz val6 igazoddssal kapcsolatos jog bizonyitdsa kapcsin
kellett volna bizonyitani, és amelyet az Els6fokd Birdsdg minden
indokolds nélkil utasitott el.

A felperes mdsodik jogalapjdban fenntartja, hogy az Els6fokii
Birsag megsértette az EK 82. cikket azzal, hogy elutasitotta a
Wanadoo azon jogat, hogy drait johiszemden versenytarsainak
araihoz igazitsa. Ezt a jogot maga a Bizottsdg hatdrozathozatali
gyakorlata, a Birosdg itélkezési gyakorlata, valamint a szakiro-
dalom, illetve a francia versenyhat6sagok is elismerik, és amely
jog gyakorldsa egyébirant a felperes egyetlen lehet8sége volt arra,
hogy a piacon meg6rizze versenyképességét.

A felperes harmadik jogalapjiban fenntartja, hogy az Els6foki
Birésdg azzal is megsértette az EK 82. cikket, hogy nem birdlta
felil a Bizottsdg dltal a koltségfedezet kiszdmitdsa tekintetében
alkalmazott médszert, ami eltorzitotta a felfalé drpolitika vizsgd-
latdnak a Birdsdg dltal megkovetelt tesztjét. A Bizottsdg dltal
haszndlt mddszer ugyanis nem teszi lehet6vé annak feltdrdsat,
hogy a Wanadoo dltal szerzett el6fizetSk el6fizetésiik idGtartama
alatt nyereséget vagy veszteséget okoztak-e az utébbinak.
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Negyedik jogalapjdban a felperes arra hivatkozik, hogy az Els6-
fokt Birosdg megsértette mind az EK 82. cikket, mind a red
hérulé indokoldsi kotelezettséget annak megallapitdsaval, hogy a
jogsértés dllitolagos idGtartama utdn keletkezett koltségek és
bevételek nem vehetSk figyelembe. Eppen a bevételek és kolt-
ségek iddbeli korldtozdsa alapjan dllapitotta meg helytelenil a
Bizottsdg a jogsértés fenndlldsat.

Otodik jogalapjaban a felperes arra hivatkozik, hogy az Elséfoki
Bir6sag megsértette mind az EK 82. cikket, mind a red harulé
indokoldsi kotelezettséget annak megdllapitdsdval, hogy egy ar
akkor is felfal6 lehet, ha ez az érintett vallalkozds piaci részese-
désének jelentSs csokkenésével jar. Az ilyen dr nem tekinthetd
tigy, hogy az a versenytdrs véllalkozdsok piacrdl valé kiszoritd-
sahoz vezethet.

Hatodik jogalapjaban a felperes fenntartja, hogy az Elséfoku
Bir6sag az allitdlagos felfald drpolitikdra vonatkozé terv kapcsdn
egyszerre ferditette el a ténydllds értékeléséhez rendelkezésére
all6 bizonyitékokat, és sértette meg az EK 82. cikket. A hivatko-
zott cikk ugyanis a versenytrsak kiszoritdsira vonatkozé terv
objektiv felismerhetSségét koveteli meg, amelyet nem helyette-
sithet az er6folénnyel valé visszaélés kimondottan szubjektiv
megkozelitése.

Végiil hetedik jogalapjdban a felperes azt dllitja, hogy az Els6-
foku Birdsdg az EK 82. cikket nem csak azzal sértette meg, hogy
megallapitotta, hogy a veszteség megtériilése lehetSségének bizo-
nyitdsa nem képezte a felfalé piaci drak alkalmazdsa megdllapitd-
sanak el6feltételét, hanem azzal is, hogy Osszekeverte a Bizottsdg
dltal a fenti veszteségek megtériilésének lehetGségére vonatko-
zdan nyujtott bizonyitékot az érintett vallalkozds dltal az e vesz-
teségek megtériilésének lehetetlenségére vonatkozdan nyujtott
bizonyitékkal.

2007. dprilis 23-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai K6zos-
ségek Bizottsiga kontra Francia Koztdrsasig

(C-214/07. sz. iigy)
(2007/C 170/17)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisels: C. Giolito
meghatalmazott)

Alperes: Francia Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg éllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasig — mivel
az el6irt hatdrid6n belil nem tett eleget a nehéz helyzetben
1év6 villalatok dtvételével kapcsolatban Franciaorszag dltal
alkalmazott tdmogatisi rendszerrdl (C[2003] 4636. éllami
tdmogatds) sz6l6 2003. december 16-i bizottsdgi hatdrozat-
ban (') foglaltaknak — nem teljesitette a hivatkozott hatdrozat

5. és 6. cikkébdl, valamint az EK-Szerz&dés 249. cikkének
negyedik bekezdésébdl és 10. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Francia Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag keresetének aldtdmasztdsara kiemeli, hogy az alperes
nem tette meg a bizottsdgi hatdrozat gyors és hatékony végrehaj-
tasanak biztositdsdhoz szitkséges intézkedéseket, mivel az annak
elfogadasat kovets tobb mint hdrom évben a Francia Allam altal
nydjtott jogellenes tdmogatds a legkisebb mértékben sem keriilt
visszatéritésre. Egy ilyen helyzet egyértelmten ellentmond az EK
249. cikk negyedik bekezdésének és az EK-Szerzédés 93. cikké-
nek alkalmazdsira vonatkozd részletes szabalyok megallapitd-
sdrol sz6l6, 1999. mdrcius 22-i 659/99/EK tandcsi rendelet (3
14. cikke (1) és (3) bekezdésének.

Az 1993-at kovetd idGszak tekintetében pedig az alperes nem
hivatkozhat a 2003. december 16-i hatdrozat végrehajtdsanak
teljes lehetetlenségére. Egyrészt ugyanis a francia hatdsagok tény-
legesen nem hoztak intézkedéseket a vitatott tdmogatdsok
visszatérittetésére, mivel a beszedési utalvinyokat még csak el
sem kiildték az adésoknak. Masrészt e hatdsagok nem hivatkoz-
hatnak az érintett timogatdsok kedvezményezettjeinek meghata-
rozésaval kapcsolatos nehézségekre sem, mivel addhatdsagként
konnyen szdmszer(Gsithették volna az adémentesség mértékét,
amelyben az emlitett kedvezményezettek részesiiltek.

Mindenesetre a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik,
hogy a végrehajtds teljes lehetetlenségének feltétele nem teljesiil,
ha az alperes dllam arra szoritkozik, hogy azokrdl a jogi, poli-
tikai és gyakorlati nehézségekrdl tdjékoztatja a Bizottsdgot,
amelyeket a tdmogatds visszatérittetését elrendel§ hatdrozat
végrehajtisa el6idéz anélkill, hogy e tdmogatds Osszegének
visszatérittetése érdekében a szoban forgé véllalkozdsokndl tény-
legesen eljart volna, és a Bizottsignak a hatdrozat végrehajtd-
sdnak olyan alternativ médozatait javasolta volna, amelyek ezen
nehézségek legyGzését lehetGvé tennék.

() HL 2004., L 108., 38. o.
() HL L 83., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
339. 0.

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2007. mdjus 9-én
benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Jorn
Petersen kontra Arbeitsmarkservice Niederosterreich

(C-228/07. sz. iigy)
(2007/C 170/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birésig

Verwaltungsgerichtshof (Ausztria)



