
Negyedik jogalapjában a felperes arra hivatkozik, hogy az Első-
fokú Bíróság megsértette mind az EK 82. cikket, mind a reá
háruló indokolási kötelezettséget annak megállapításával, hogy a
jogsértés állítólagos időtartama után keletkezett költségek és
bevételek nem vehetők figyelembe. Éppen a bevételek és költ-
ségek időbeli korlátozása alapján állapította meg helytelenül a
Bizottság a jogsértés fennállását.

Ötödik jogalapjában a felperes arra hivatkozik, hogy az Elsőfokú
Bíróság megsértette mind az EK 82. cikket, mind a reá háruló
indokolási kötelezettséget annak megállapításával, hogy egy ár
akkor is felfaló lehet, ha ez az érintett vállalkozás piaci részese-
désének jelentős csökkenésével jár. Az ilyen ár nem tekinthető
úgy, hogy az a versenytárs vállalkozások piacról való kiszorítá-
sához vezethet.

Hatodik jogalapjában a felperes fenntartja, hogy az Elsőfokú
Bíróság az állítólagos felfaló árpolitikára vonatkozó terv kapcsán
egyszerre ferdítette el a tényállás értékeléséhez rendelkezésére
álló bizonyítékokat, és sértette meg az EK 82. cikket. A hivatko-
zott cikk ugyanis a versenytársak kiszorítására vonatkozó terv
objektív felismerhetőségét követeli meg, amelyet nem helyette-
síthet az erőfölénnyel való visszaélés kimondottan szubjektív
megközelítése.

Végül hetedik jogalapjában a felperes azt állítja, hogy az Első-
fokú Bíróság az EK 82. cikket nem csak azzal sértette meg, hogy
megállapította, hogy a veszteség megtérülése lehetőségének bizo-
nyítása nem képezte a felfaló piaci árak alkalmazása megállapítá-
sának előfeltételét, hanem azzal is, hogy összekeverte a Bizottság
által a fenti veszteségek megtérülésének lehetőségére vonatko-
zóan nyújtott bizonyítékot az érintett vállalkozás által az e vesz-
teségek megtérülésének lehetetlenségére vonatkozóan nyújtott
bizonyítékkal.
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Kereseti kérelmek

– A Bíróság állapítsa meg, hogy a Francia Köztársaság – mivel
az előírt határidőn belül nem tett eleget a nehéz helyzetben
lévő vállalatok átvételével kapcsolatban Franciaország által
alkalmazott támogatási rendszerről (C[2003] 4636. állami
támogatás) szóló 2003. december 16-i bizottsági határozat-
ban (1) foglaltaknak – nem teljesítette a hivatkozott határozat

5. és 6. cikkéből, valamint az EK-Szerződés 249. cikkének
negyedik bekezdéséből és 10. cikkéből eredő kötelezettségeit;

– kötelezze a Francia Köztársaságot a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottság keresetének alátámasztására kiemeli, hogy az alperes
nem tette meg a bizottsági határozat gyors és hatékony végrehaj-
tásának biztosításához szükséges intézkedéseket, mivel az annak
elfogadását követő több mint három évben a Francia Állam által
nyújtott jogellenes támogatás a legkisebb mértékben sem került
visszatérítésre. Egy ilyen helyzet egyértelműen ellentmond az EK
249. cikk negyedik bekezdésének és az EK-Szerződés 93. cikké-
nek alkalmazására vonatkozó részletes szabályok megállapítá-
sáról szóló, 1999. március 22-i 659/99/EK tanácsi rendelet (2)
14. cikke (1) és (3) bekezdésének.

Az 1993-at követő időszak tekintetében pedig az alperes nem
hivatkozhat a 2003. december 16-i határozat végrehajtásának
teljes lehetetlenségére. Egyrészt ugyanis a francia hatóságok tény-
legesen nem hoztak intézkedéseket a vitatott támogatások
visszatéríttetésére, mivel a beszedési utalványokat még csak el
sem küldték az adósoknak. Másrészt e hatóságok nem hivatkoz-
hatnak az érintett támogatások kedvezményezettjeinek meghatá-
rozásával kapcsolatos nehézségekre sem, mivel adóhatóságként
könnyen számszerűsíthették volna az adómentesség mértékét,
amelyben az említett kedvezményezettek részesültek.

Mindenesetre a Bíróság ítélkezési gyakorlatából az következik,
hogy a végrehajtás teljes lehetetlenségének feltétele nem teljesül,
ha az alperes állam arra szorítkozik, hogy azokról a jogi, poli-
tikai és gyakorlati nehézségekről tájékoztatja a Bizottságot,
amelyeket a támogatás visszatéríttetését elrendelő határozat
végrehajtása előidéz anélkül, hogy e támogatás összegének
visszatéríttetése érdekében a szóban forgó vállalkozásoknál tény-
legesen eljárt volna, és a Bizottságnak a határozat végrehajtá-
sának olyan alternatív módozatait javasolta volna, amelyek ezen
nehézségek legyőzését lehetővé tennék.

(1) HL 2004., L 108., 38. o.
(2) HL L 83., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 8. fejezet, 1. kötet,

339. o.

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) által 2007. május 9-én
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