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Negyedik jogalapjdban a felperes arra hivatkozik, hogy az Els6-
fokt Birosdg megsértette mind az EK 82. cikket, mind a red
hérulé indokoldsi kotelezettséget annak megallapitdsaval, hogy a
jogsértés dllitolagos idGtartama utdn keletkezett koltségek és
bevételek nem vehetSk figyelembe. Eppen a bevételek és kolt-
ségek iddbeli korldtozdsa alapjan dllapitotta meg helytelenil a
Bizottsdg a jogsértés fenndlldsat.

Otodik jogalapjaban a felperes arra hivatkozik, hogy az Elséfoki
Bir6sag megsértette mind az EK 82. cikket, mind a red harulé
indokoldsi kotelezettséget annak megdllapitdsdval, hogy egy ar
akkor is felfal6 lehet, ha ez az érintett vallalkozds piaci részese-
désének jelentSs csokkenésével jar. Az ilyen dr nem tekinthetd
tigy, hogy az a versenytdrs véllalkozdsok piacrdl valé kiszoritd-
sahoz vezethet.

Hatodik jogalapjaban a felperes fenntartja, hogy az Elséfoku
Bir6sag az allitdlagos felfald drpolitikdra vonatkozé terv kapcsdn
egyszerre ferditette el a ténydllds értékeléséhez rendelkezésére
all6 bizonyitékokat, és sértette meg az EK 82. cikket. A hivatko-
zott cikk ugyanis a versenytrsak kiszoritdsira vonatkozé terv
objektiv felismerhetSségét koveteli meg, amelyet nem helyette-
sithet az er6folénnyel valé visszaélés kimondottan szubjektiv
megkozelitése.

Végiil hetedik jogalapjdban a felperes azt dllitja, hogy az Els6-
foku Birdsdg az EK 82. cikket nem csak azzal sértette meg, hogy
megallapitotta, hogy a veszteség megtériilése lehetSségének bizo-
nyitdsa nem képezte a felfalé piaci drak alkalmazdsa megdllapitd-
sanak el6feltételét, hanem azzal is, hogy Osszekeverte a Bizottsdg
dltal a fenti veszteségek megtériilésének lehetGségére vonatko-
zdan nyujtott bizonyitékot az érintett vallalkozds dltal az e vesz-
teségek megtériilésének lehetetlenségére vonatkozdan nyujtott
bizonyitékkal.

2007. dprilis 23-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai K6zos-
ségek Bizottsiga kontra Francia Koztdrsasig

(C-214/07. sz. iigy)
(2007/C 170/17)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisels: C. Giolito
meghatalmazott)

Alperes: Francia Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg éllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasig — mivel
az el6irt hatdrid6n belil nem tett eleget a nehéz helyzetben
1év6 villalatok dtvételével kapcsolatban Franciaorszag dltal
alkalmazott tdmogatisi rendszerrdl (C[2003] 4636. éllami
tdmogatds) sz6l6 2003. december 16-i bizottsdgi hatdrozat-
ban (') foglaltaknak — nem teljesitette a hivatkozott hatdrozat

5. és 6. cikkébdl, valamint az EK-Szerz&dés 249. cikkének
negyedik bekezdésébdl és 10. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Francia Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag keresetének aldtdmasztdsara kiemeli, hogy az alperes
nem tette meg a bizottsdgi hatdrozat gyors és hatékony végrehaj-
tasanak biztositdsdhoz szitkséges intézkedéseket, mivel az annak
elfogadasat kovets tobb mint hdrom évben a Francia Allam altal
nydjtott jogellenes tdmogatds a legkisebb mértékben sem keriilt
visszatéritésre. Egy ilyen helyzet egyértelmten ellentmond az EK
249. cikk negyedik bekezdésének és az EK-Szerzédés 93. cikké-
nek alkalmazdsira vonatkozd részletes szabalyok megallapitd-
sdrol sz6l6, 1999. mdrcius 22-i 659/99/EK tandcsi rendelet (3
14. cikke (1) és (3) bekezdésének.

Az 1993-at kovetd idGszak tekintetében pedig az alperes nem
hivatkozhat a 2003. december 16-i hatdrozat végrehajtdsanak
teljes lehetetlenségére. Egyrészt ugyanis a francia hatdsagok tény-
legesen nem hoztak intézkedéseket a vitatott tdmogatdsok
visszatérittetésére, mivel a beszedési utalvinyokat még csak el
sem kiildték az adésoknak. Masrészt e hatdsagok nem hivatkoz-
hatnak az érintett timogatdsok kedvezményezettjeinek meghata-
rozésaval kapcsolatos nehézségekre sem, mivel addhatdsagként
konnyen szdmszer(Gsithették volna az adémentesség mértékét,
amelyben az emlitett kedvezményezettek részesiiltek.

Mindenesetre a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik,
hogy a végrehajtds teljes lehetetlenségének feltétele nem teljesiil,
ha az alperes dllam arra szoritkozik, hogy azokrdl a jogi, poli-
tikai és gyakorlati nehézségekrdl tdjékoztatja a Bizottsdgot,
amelyeket a tdmogatds visszatérittetését elrendel§ hatdrozat
végrehajtisa el6idéz anélkill, hogy e tdmogatds Osszegének
visszatérittetése érdekében a szoban forgé véllalkozdsokndl tény-
legesen eljart volna, és a Bizottsignak a hatdrozat végrehajtd-
sdnak olyan alternativ médozatait javasolta volna, amelyek ezen
nehézségek legyGzését lehetGvé tennék.

() HL 2004., L 108., 38. o.
() HL L 83., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
339. 0.

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2007. mdjus 9-én
benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Jorn
Petersen kontra Arbeitsmarkservice Niederosterreich

(C-228/07. sz. iigy)
(2007/C 170/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birésig

Verwaltungsgerichtshof (Ausztria)



2007.7.21.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 170/11

Az alapeljiris felei
Felperes: Jorn Petersen.

Alperes: Arbeitsmarkservice Niederosterreich.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A munkanélkiili-biztositdsb6l a munkaképesség csokkenése
vagy keres6képtelenség miatt torvényes nyugdij- vagy bale-
setbiztositdsi elldtds megallapitdsit kér6 munkanélkiliek
részére a kérelemrdl valé dontés meghozataldig az ellatds
terhére, az abba vald késébbi beszdmitas mellett biztositott,
elslegként nydjtott pénzbeli ellitds esetén — amely elldtds
megdllapitiséhoz a munkanélkiiliség feltételének és a
jogosultsighoz szitkséges feltételeknek fenn kell allnia, a
munkanélkili jiradék megéllapitiséhoz egyébként szikséges
munkaképesség, munkdra valé hajland6sdg és munkavég-
zésre valo készenlét feltétele azonban nem szitkséges, és
amely ellatdst akkor dllapitjak meg, ha az adott eset koriilmé-
nyeire tekintettel a torvényes nyugdij- vagy balesetbiztositasi
ellatds megéllapitdsa varhaté6 — a szocidlis biztonsdgi rend-
szereknek a Kozosségen belil mozgd munkavillalokra,
o6nall6 vallalkozokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazdsardl
sz616, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (*)
4. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerinti munkanélkiili
ellatasrol, vagy a rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerinti rokkantsagi ellatdsrdl van sz6?

2) Arra az esetre, ha az elsg kérdésre adott vélasz alapjan a fent
megjelolt elldtds esetében az 1408/71/EGK rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének g) pontja szerinti munkanélkili elldtdsrol
van szé: Az EK 39. cikkel ellentétes-e a nemzeti jog olyan
rendelkezése, amelynek alapjin az ezen elldtdsra val6
jogosultsdg sziinetel — kivéve a kizdrélag munkanélkiili altal
benytjtott kérelem alapjdn, kiilonos méltanylast érdemld
koriilmények fenndlldsa esetén legfeljebb hdrom honapig
engedélyezhet6 méltdnyossigot —, ha a munkanélkiili
kiilfoldon (egy masik tagdllam teriiletén) tartézkodik?

) HL L 149., 2. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
gy y )
35. 0.

A cour dappel de Bruxelles (Belgium) dltal 2007.
médjus  10-én Dbenydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Tiercé Ladbroke SA kontra Etat belge

(C-231/07. sz. iigy)
(2007/C 170/19)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Cour d’appel de Bruxelles

Az alapeljiris felei
Felperes: Tiercé Ladbroke SA

Alperes: Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A hatodik irdnyelv (') 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontja
alapjan, amely azon iigyleteket mentesiti, beleértve a kozvetitést
is, amelyek a betétekre, [...] fizetésekre [...] vonatkoznak,
mentes-e a HEA alél az olyan megbizott dltal nydjtott szolgél-
tatds, aki a l6verseny- és mds sportfogaddsi tevékenységet végzd
megbizé szdmldjara jar el, és amely szolgdltatds 1ényege, hogy a
megbizott a megbizé nevében elfogadja a fogaddsokat, nyilvan-
tartdsba veszi azokat, a fogadds létrejottérdl igazoldszelvényt ad
az ugyfeleknek, beszedi a pénzosszegeket, kifizeti a nyeremé-
nyeket, a beszedett pénzosszegek kezeléséért, valamint az
ezekben lopds miatt vagy mds okbdl bekovetkezett hidnyért
maga felel a megbizdval szemben, tovdbbd a megbiz6tdl jutalék
formdjédban dijazast kap e tevékenységért?

(") A tagillamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehango-
lasarol — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megéllapitdsrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o,; magyar nyelvli kilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.).

A cour dappel de Bruxelles (Belgium) dltal 2007.
mdjus 10-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Derby SA kontra Etat belge

(C-232/07. sz. iigy)
(2007/C 170/20)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Cour d’appel de Bruxelles

Az alapeljirds felei
Felperes: Derby SA

Alperes: Etat belge



