
Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés

Úgy értelmezendő-e a villamos energia belső piacára vonatkozó
közös szabályokról és a 96/92/EK irányelv hatályon kívül helye-
zéséről szóló, 2003. június 26-i 2003/54/EK európai parlamenti
és tanácsi irányelv (1) 20. cikke, hogy az olyan jogi szabályozás
elfogadására vonatkozó kötelezettséget jelent a tagállamok
számára, amelynek értelmében bármely harmadik félnek, saját
döntése szerint – feltéve hogy a villamos energia rendszer
rendelkezik a „szükséges kapacitással” – joga van megválasztani
azt a villamos energia átviteli vagy villamos energia elosztó
rendszert, amelyhez csatlakozni kíván, és az érintett rendszer
üzemeltetőjének kötelessége biztosítani a hálózathoz való
hozzáférést?

(1) HL L 176., 37. o.; magyar nyelvű különkiadás 12. fejezet, 2. kötet,
211. o.
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Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1. A szerzői jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejéről
szóló, 2006. december 12-i 2006/116/EK európai parla-
menti és tanácsi irányelv (védelmi időről szóló irányelv) (1)
10. cikke (2) bekezdésében meghatározott feltételek fennál-
lása esetén alkalmazni kell-e a védelmi időről szóló irányelv
által előírt védelmi időt akkor is, ha a védelem igénylésének
helye szerinti tagállamban az érintett teljesítmény véde-
lemben még nem részesült?

2. Az 1. kérdésre adandó igenlő válasz esetén:

(a) A védelmi időről szóló irányelv 10. cikkének (2) bekez-
dése szerinti nemzeti rendelkezésnek minősülnek-e a
tagállamok olyan jogosultakra vonatkozó rendelkezései
is, akik nem valamely közösségi tagállam állampolgárai?

(b) A védelmi időről szóló irányelv 10. cikkének (2) bekez-
dése értelmében olyan teljesítményekre is irányadó-e az
irányelvben előírt védelmi idő, amelyek bár az irányelv
10. cikke (1) bekezdésében megjelölt időpontban megfe-
leltek a bérleti jogról és a haszonkölcsönzési jogról, vala-
mint a szellemi tulajdon területén a szerzői joggal szom-
szédos bizonyos jogokról szóló, 1992. november 19-i
92/100/EGK tanácsi irányelvben (2) foglalt védelmi felté-
teleknek, jogosultjaik azonban nem valamely közösségi
tagállam állampolgárai?

(1) HL L 372., 12. o.
(2) HL L 346., 61. o. ; magyar nyelvű különkiadás 17. fejezet, 1. kötet,

120. o.

A Riigikohus (Észtország) által 2007. május 21-én benyúj-
tott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – JK Otsa Talu
OÜ kontra Põllumajanduse Registrite ja Informatsiooni
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1) Megfelel-e az Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garan-
ciaalapból (EMOGA) nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról,
valamint egyes rendeletek módosításáról, illetve hatályon
kívül helyezéséről szóló, 1999. május 17-i 1257/1999/EK
tanácsi rendelet (1) 22-24. cikke szerinti agrár-környezetvé-
delmi támogatás céljának,

a) ha folytatólagosan csak azon kérelmezők számára nyúj-
tanak támogatást, akiknek a javára a megfelelő program
keretében már az előző pénzügyi évben döntést hoztak
agrár-környezetvédelmi támogatás nyújtásáról, és akik
agrár-környezetvédelmi kötelezettség hatálya alatt állnak,

vagy
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