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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy értelmezendé-e a villamos energia belsé piacira vonatkozé
kozos szabalyokrél és a 96/92[EK irdnyelv hatalyon kiviil helye-
zésérél sz616, 2003. junius 26-i 2003/54/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (') 20. cikke, hogy az olyan jogi szabalyozds
elfogaddsdra vonatkozd kotelezettséget jelent a tagallamok
szdmdra, amelynek értelmében barmely harmadik félnek, sajat
dontése szerint — feltéve hogy a villamos energia rendszer
rendelkezik a ,sziikséges kapacitdssal” — joga van megvélasztani
azt a villamos energia atviteli vagy villamos energia eloszt6
rendszert, amelyhez csatlakozni kivdn, és az érintett rendszer
iizemeltetGjének kotelessége Dbiztositani a hdldzathoz vald
hozzaférést?

() HL L 176., 37. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kotet,
211. 0.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2007. majus 16-dn

benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Sony

Music Entertainment (Németorszdg) GmbH kontra Falcon
Neue Medien Vertriecb GmbH

(C-240/07. sz. iigy)
(2007/C 170[23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaras felei
Felperes: Sony Music Entertainment (Németorszdg) GmbH

Alperes: Falcon Neue Medien Vertriecb GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl
sz6016, 2006. december 12-i 2006/116/EK eurbpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (védelmi id6rél szol6 irdnyelv) ()
10. cikke (2) bekezdésében meghatirozott feltételek fenndl-
ldsa esetén alkalmazni kell-e a védelmi id6rél sz6l6 irdnyelv
altal el6irt védelmi id6t akkor is, ha a védelem igénylésének
helye szerinti tagillamban az érintett teljesitmény véde-
lemben még nem részesiilt?

2. Az 1. kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén:

(@) A védelmi id6rél sz0l6 irdnyelv 10. cikkének (2) bekez-
dése szerinti nemzeti rendelkezésnek mindsiilnek-e a
tagdllamok olyan jogosultakra vonatkozé rendelkezései
is, akik nem valamely kozosségi tagllam dllampolgarai?

(b) A védelmi id6rél sz6l6 irdnyelv 10. cikkének (2) bekez-
dése értelmében olyan teljesitményekre is irdnyadé-e az
irdnyelvben el8irt védelmi id6, amelyek bar az irdnyelv
10. cikke (1) bekezdésében megjelolt idépontban megfe-
leltek a bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrol, vala-
mint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szom-
szédos bizonyos jogokrél sz6lo, 1992. november 19-i
92/100/EGK tandcsi irdnyelvben (3 foglalt védelmi felté-
teleknek, jogosultjaik azonban nem valamely kozosségi
tagdllam dllampolgérai?

() HLL 372, 12. 0.
() HL L 346., 61. o. ; magyar nyelv(i killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
120. o.

A Riigikohus (Esztorszig) 4ltal 2007. mijus 21-én benydj-

tott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem - JK Otsa Talu

OU kontra Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni
Amet (PRIA)

(C-241/07. sz. iigy)
(2007/C 170/24)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Riigikohus (Esztorszag)

Az alapeljirds felei
Kérelmez§ a feliivizsgdlati eljdrdsban: JK Otsa Talu OU

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Pollumajanduse Registrite
ja Informatsiooni Amet (PRIA)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Megfelel-e az Eurépai MezGgazdasdgi Orientdcios és Garan-
ciaalapbdl (EMOGA) nytjtandé vidékfejlesztési timogatdsrol,
valamint egyes rendeletek modositdsardl, illetve hatdlyon
kiviil helyezésér6l sz6l6, 1999. majus 17-i 1257/1999/EK
tandcsi rendelet () 22-24. cikke szerinti agrdr-kornyezetvé-
delmi tdmogatas céljanak,

a) ha folytatolagosan csak azon kérelmez8k szdmadra nyj-
tanak tdmogatdast, akiknek a javdra a megfelel§ program
keretében mdr az el6z8 pénziigyi évben dontést hoztak
agrar-kornyezetvédelmi tdmogatds nyujtasardl, és akik
agrar-kornyezetvédelmi kotelezettség hatdlya alatt allnak,

vagy
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b) ha minden pénziigyi évben azok az 1j kérelmezdk is
tdmogatdsban részesiilnek, akik készek kotelezettséget
véllalni a kérnyezetbarat termelésre, és akik ennek alapjdn
a termelésiiket az elGirdsoknak megfelelGen alakitjak?

2) Ha az els6 kérdésre adott vilasz a b) valtozatnak felel meg,
abban az esetben, ha a program keretében kideriil, hogy az
els6 tdmogatds kiutaldsdhoz mar nem a&ll rendelkezésre
elegend6 koltségvetési forrds, az 1257/1999/EK tandcsi ren-
delet 24. cikkének (1) bekezdése — Osszefiiggésben a 37. cikk
(4) bekezdésével és a 39. cikkel — lehetdvé teszi-e a tagdllam
szdmadra azt, hogy

a) moédositsa az agrar-kornyezetvédelmi tdmogatds igénylé-
sére és nyUjtdsdra vonatkozo eredeti szabélyozast és felté-
teleket, tovabbd el6irja, hogy a tdmogatds csak akkor
igényelhetd, ha az el6z8 pénziigyi évben dontést hoztak a
kérelmezs javdra a tdmogatds nyUjtasardl, és ezért
kornyezetbardt termelésre vonatkozé érvényes kotele-
zettség hatdlya alatt 4ll,

vagy

b) az agrar-kornyezetvédelmi tdmogatds feltételeit teljesits
valamennyi kérelmez8 tdmogatdsit azonos aranyban
csokkentse?

(") HL L 160., 80. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 3. fejezet, 25. kotet,
391. o.

Az Elsdfoki Birosignak (negyedik tandcs) a T-05/07. sz.,

Belgium kontra Bizottsdg iigyben 2007. mdrcius 15-én

hozott végzése ellen 2007. mdjus 18-dn benyiijtott felleb-
bezés

(C-242/07. P. sz. iigy)
(2007/C 170/25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez: Belga Kirdlysdg (képviselSk: L. Van den Broeck megha-
talmazott, J.-P. Buyle és C. Steyaert iigyvédek)

Misik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

Kérelmek

— a Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— a Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a fellebbezs altal az Eurdpai
Bizottsdg ellen inditott megsemmisitési kereset (T-5/07) elfo-

gadhatd, és kovetkezésképpen adjon helyt a fellebbezd kere-
setlevelében foglalt kérelmeinek, illetve adott esetben érdemi
hatdrozat meghozatala végett utalja vissza az iigyet az Els6-
fokt Birésdghoz;

— kotelezze a Bizottsigot a fellebbezési eljdrds és az ElsGfoku
Bir6saghoz benytjtott keresettel Osszefiiggd koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsira a fellebbezS négy jogalapra hivat-
kozik.

Els6 jogalapjiban a fellebbez§ azt kifogdsolja, hogy a megtdma-
dott végzés indokoldsa hidnyos, amennyiben az Els6fokd Birdsig
az eljardsi szabdlyzata 111. cikkének megsértésével anélkil
hivatkozik a vératlan eseményre és a menthet§ hibdra vonat-
kozé itélkezési gyakorlatra, hogy megjelolné, hogy a fellebbezd
altal elGadott koriilmények miért nem mindsiilnek ilyen vératlan
eseménynek, illetve azokbdl miért nem szdrmazik ilyen ment-
hetd hiba.

Ezt kovetGen a fellebbez$ a mésodik jogalapjdt abban jeloli meg,
hogy az Els6fokt Birdsdg anyagi jogszabdlysértést kovetett el,
mivel agy itélte meg, hogy a fellebbez§ szolgdlatai miikodésével
osszefiiggd koriilmények onmagukban nem tehetik az elkovetett
hibdt menthet6vé. A menthet6 hibdra vonatkozé kozoségi
gyakorlatbdl kittinik, hogy az kivételes korilményekre vonat-
kozik, tekintet nélkiil arra, hogy e kortilmények milyen keretek
kozott valosulnak meg.

Harmadik jogalapjdban a fellebbez§ arra hivatkozik, hogy az
Els6foka Birdsdg anyagi jogszabalysértést kovetett el, de legaldbb
is nem teljesitette indokoldsi kotelezettségét, mivel elmulasztotta
megvizsgdlni a fellebbez§ dltal elGadott, a fellebbez6t terhels
tilzott mértékd eljrdsi szigorra alapitott egyik érvet, amely
szigor a fellebbez6t akkor sijjtja, ha a keresetét mint megalapo-
zatlant elutasitjdk, jollehet a jelen iigyben nagy mértéki gondos-
sagrol tett tandbizonysdgot, és konkrétan joval a kereset benytj-
tasdra nyitva all6 hatarids lejarat megel6z6en elkildte a kereset-
levelét faxiizenetben.

Végiil a fellebbezd a negyedik jogalapjaban kifejti, hogy a kere-
setlevél annak ellenére torténs elkésettség miatti elutasitdsa,
hogy azt kordbban megkiildték a Birdsdg Hivatala szdmadra,
ellenétes az ardnyossdg elvével. Ezen elv ugyanis megkoveteli,
hogy még akkor sem lehet elfogadhatatlannak nyilvanitani a
Birdsdg Hivataldhoz az EK-Szerzédésben eldirt, a kereset benyj-
tdsdra nyitva dll6 hatdrid6n beliil faxiizenetben eljuttatott kere-
setet, ha az aldirdssal elldtott eredeti keresetlevél tobb mint 10
nappal késébb érkezik meg a Birdsdg Hivataldhoz, feltéve hogy
azt a faxiizenetben torténs benydjtdsra engedélyezett utolsd
napot kovetd 10 napon beliil nydjtjdk be.



