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Az alapeljiris felei
Fellebbezg: Gavle Kraftvirme AB

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: Linsstyrelsen i Gévleborgs
lin

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A hulladékok égetésérdl sz6l6 2000/76/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (') értelmezésekor, ha valamely
kombinalt villamosenergia- és hder6mid tobb egységbdl
(kemencébdl) dll, akkor minden egységet kiilon berendezés-
ként kell besorolni, vagy a besoroldsnak a kombindlt villa-
mosenergia- és hderdmtire mint egészre kell vonatkoznia?

2) Az irdnyelv értelmezésekor a hulladékégetés céljdbdl épitett,
de {6 célként energiatermelést folytaté berendezést hulladék-
égetd miinek vagy egyiittégetd miinek kell mindsiteni?

(') HL L 332, 91. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 15. fejezet, 5. kotet,
353. 0.

2007. mdjus 30-dn benydjtott kereset — Az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirdlysig

(C-254/07. sz. iigy)
(2007/C 170/29)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
A. Alcover San Pedro és D. Kukovec meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysig

Kereseti kérelmek

- A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban
m(ikodS ajanlatkérék beszerzési eljdrdsainak oOsszehangola-

sarol sz0l6, 2004. madrcius 31-i 2004/17[EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis a Bizottsdggal
nem kozolte ezeket a rendelkezéseket — nem teljesitette az
ezen irdnyelvbdl ered§ kotelezettségeit;

— kotelezze a Spanyol Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2004/17[EK irdnyelv nemzeti jogba torténd atiiltetésére el8irt
hatdridé 2006. janudr 31-én lejart.

() HL L 134, 1. o,; magyar nyelvli kilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
19. o.

A T-183/04. sz., Tokai Europe GmbH kontra Bizottsig

iigyben 2007. mdrcius 19-én hozott végzés ellen a Tokai

Europe GmbH dltal 2007. jinius 1-jén benydjtott felleb-
bezés

(C-262/07 P sz. iigy)
(2007/C 170/30)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Tokai Europe GmbH (képvisels: G. Kroemer {igyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Bir6sdg

— helyezze hatalyon kiviil az Eurdpai K6zosségek Els6fokd Bird-
saga dltal a T-183/04. sz. tigyben 2007. mércius 19-én hozott
végzést ('), és a keresetet nyilvanitsa elfogadhaténak;

— mésodlagosan, helyezze hatélyon kiviil az Els6fokt Bir6sag 1.
pontban megjelolt végzését, és az iigyet érdemi tdrgyaldsra
utalja vissza az Els6foku Birésaghoz;

— az ellenérdekd felet kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez6 fellebbezésében a kovetkezd kifogdsokat terjeszti
els, amelyek szerint a megtdmadott hatdrozat kozosségi jogi
eljdrdsi szabdlyokat sért, minek kovetkeztében a fellebbezd
érdekei sérelmet szenvedtek, és amelyek ténylegesen befolyd-
soltdk a megtdmadott hatdrozat tartalmdt. E jogsértések a
meghallgatdshoz val6 jogot és a bizonyitdsfelvételt érintik.

A fellebbezd szerint az Els6foka Birdsdg gy hatdrozott, hogy
az ellenérdekii fél altal benyujtott elfogadhatatlansagi kifogdst az
érdemi itéletben birdlja el. A fellebbezd elSadja, hogy az Elsé-
fokd Bir6sdg az ellenérdekii fél valaszdnak benydjtasit kovetSen
az frasbeli szakaszt lezdrta, és kozolte, hogy a tdrgyalds id6pont-
jardl késGbb értesitik a feleket. A felperes ezért, bizva abban,
hogy a targyaldsra sor fog keriilni, és mindenek el6tt az Els6fok
Bir6sag végzésére tekintettel, lemondott arrdl, hogy az Elséfoki
Birdsag eljardsi szabdlyzata 47. cikkének 1. §-a alapjan indoko-
lassal ellatott kérelemben az iigy iratanyagdnak kiegészitését
kérje. Az Els6foka Birdsag, az elGzetesen kozoltek ellenére végiil
targyalds tartdsa nélkiil hozta meg a megtdmadott végzést.

A fellebbezd abbdl indult ki, hogy a tdrgyaldson még egyszer
lehetdsége lesz annak bizonyitdsdra, hogy nincs forgalomban
olyan termék, amely Osszehasonlithaté a japan anyavallalat dltal
a hongkongi és mexiké6i gyartok részére szillitott fémkerékkel.
A fellebbezének szandékdban dllt tovabba ismételten tisztdzni,
hogy a kérdéses fémkerék még nem ,dorzskerék”, ahogyan azt
az ellenérdekd fél a vdlaszaban tévesen mindsitette. A fellebbezd
tovabba a targyaldson be akarta mutatni, hogy a megtimadott
besoroldsi rendeletben szereplS fémkerekeket kizarélag japan
anyavallalata gyarthatta, ezért azok nem lehetnek dltalanos jelle-
gliek, amint azt az Els6fokil Birosdg a megtdmadott hatdrozat-
ban megéllapitotta. Céfolni akarta tovdbbd a Bizottsdg azon 4lli-
tdsat, mely szerint nem kizdrélagos importére volt a Tokai
ongyujtonak.

Amint azonban az magdbdél a megtdmadott hatdrozatbdl
kittinik, az Elséfokil Birdsdg az elfogadhatatlansagi kifogdssal
kapcsolatban a Bizottsdg vdlaszdban kifejtett  dlldspontot
osztotta, anélkill, hogy a fellebbez$ szdmdra lehetSséget adott
volna targyalds keretében céfolni a Bizottsdg dltal elGadottakat,
ellentétben a kordbban jelzettekkel. A fellebbezs élldspontja
szerint ez meghallgatdshoz val6 joganak megsértését jelenti.

A fellebbez$ tovabba tgy véli, az ElsGfoka Birdsdg koteles a
tényallds feltdrdsdra. Ennek sordn nem kell arra szoritkoznia,
hogy az el6tte folyamatban 1évé eljardsokban a tényeket kiza-
r6lag a felek bizonyitdsi inditvanyai keretében vizsgdlja, és hatd-
rozatdt kizdrdlag az dltaluk szolgdltatott bizonyitékok alapjin
hozza meg. Ezért a hivatalbdl torténd eljdrds nemcsak joga,
hanem szitkség esetén kotelessége is. Ennek alapjan a fellebbezd
szerint az Els6fokii Birosag koteles lett volna feltrni a felperes
beadvanyainak alapjaul szolgdlé tényeket, és megfelel§ intézke-
dések megtételével felhivni a feleket a relevans dokumentumok
és iratok benyijtdsdra. Mivel ez nem tortént meg, az Els6foki

Birdsdg megsértette eljdrdsi szabalyzata 64. cikke 3. §-dnak d)
pontjat.

(*) Nem tették kozzé.

2007. jinius 1-jén benydjtott kereset — Az Eurépai K6zos-
ségek Bizottsiga kontra Gorog Koztirsasig

(C-264/07. sz. iigy)
(2007/C 170/31)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
M. Patakia és M. Konstantinidis)

Alperes: Gorog Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg éllapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasdg — mivel
2004. december 22-ig nem végezte el a teriiletén taldlhatd
valamennyi vizgy(jt6 keriilet jellemz8inek elemzését, az
emberi tevékenységnek a felszini és a felszin alatti vizek alla-
potara gyakorolt hatdsdnak vizsgdlatat, valamint a vizhaszna-
latok gazdasdgi elemzését a II. és IIl. mellékletben felsorolt
miiszaki elSirdsok szerint — nem teljesitette a vizpolitika terén
a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozasardl sz616
2000/60/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (')
5. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, tovabba —
mivel nem nytjtott be Osszefoglald jelentést az emlitett cikk
alapjan megkovetelt elemzésekrsl — nem teljesitette a hivatko-
zott irdnyelv 15. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezett-
ségeit;

— a Bir6sdg kotelezze a Gorog Koztdrsasagot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2000/60 irdnyelv 2000. december 22-én lépett hatilyba.
Kovetkezésképpen, a tagdllamoknak a széban forgd, az irdnyelv
5. cikkének (1) bekezdése szerinti elemzéseket és vizsgdlatokat
2004. december 22-ig el kellett volna végezniiik, és az elemzé-
sekrdl sz6l6 Gsszefoglal jelentést a 15. cikk (2) bekezdése eld-
irésainak megfelel6en 2005. marcius 22-ig be kellett volna nyuj-
taniuk a Bizottsdgnak.



