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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez6 fellebbezésében a kovetkezd kifogdsokat terjeszti
els, amelyek szerint a megtdmadott hatdrozat kozosségi jogi
eljdrdsi szabdlyokat sért, minek kovetkeztében a fellebbezd
érdekei sérelmet szenvedtek, és amelyek ténylegesen befolyd-
soltdk a megtdmadott hatdrozat tartalmdt. E jogsértések a
meghallgatdshoz val6 jogot és a bizonyitdsfelvételt érintik.

A fellebbezd szerint az Els6foka Birdsdg gy hatdrozott, hogy
az ellenérdekii fél altal benyujtott elfogadhatatlansagi kifogdst az
érdemi itéletben birdlja el. A fellebbezd elSadja, hogy az Elsé-
fokd Bir6sdg az ellenérdekii fél valaszdnak benydjtasit kovetSen
az frasbeli szakaszt lezdrta, és kozolte, hogy a tdrgyalds id6pont-
jardl késGbb értesitik a feleket. A felperes ezért, bizva abban,
hogy a targyaldsra sor fog keriilni, és mindenek el6tt az Els6fok
Bir6sag végzésére tekintettel, lemondott arrdl, hogy az Elséfoki
Birdsag eljardsi szabdlyzata 47. cikkének 1. §-a alapjan indoko-
lassal ellatott kérelemben az iigy iratanyagdnak kiegészitését
kérje. Az Els6foka Birdsag, az elGzetesen kozoltek ellenére végiil
targyalds tartdsa nélkiil hozta meg a megtdmadott végzést.

A fellebbezd abbdl indult ki, hogy a tdrgyaldson még egyszer
lehetdsége lesz annak bizonyitdsdra, hogy nincs forgalomban
olyan termék, amely Osszehasonlithaté a japan anyavallalat dltal
a hongkongi és mexiké6i gyartok részére szillitott fémkerékkel.
A fellebbezének szandékdban dllt tovabba ismételten tisztdzni,
hogy a kérdéses fémkerék még nem ,dorzskerék”, ahogyan azt
az ellenérdekd fél a vdlaszaban tévesen mindsitette. A fellebbezd
tovabba a targyaldson be akarta mutatni, hogy a megtimadott
besoroldsi rendeletben szereplS fémkerekeket kizarélag japan
anyavallalata gyarthatta, ezért azok nem lehetnek dltalanos jelle-
gliek, amint azt az Els6fokil Birosdg a megtdmadott hatdrozat-
ban megéllapitotta. Céfolni akarta tovdbbd a Bizottsdg azon 4lli-
tdsat, mely szerint nem kizdrélagos importére volt a Tokai
ongyujtonak.

Amint azonban az magdbdél a megtdmadott hatdrozatbdl
kittinik, az Elséfokil Birdsdg az elfogadhatatlansagi kifogdssal
kapcsolatban a Bizottsdg vdlaszdban kifejtett  dlldspontot
osztotta, anélkill, hogy a fellebbez$ szdmdra lehetSséget adott
volna targyalds keretében céfolni a Bizottsdg dltal elGadottakat,
ellentétben a kordbban jelzettekkel. A fellebbezs élldspontja
szerint ez meghallgatdshoz val6 joganak megsértését jelenti.

A fellebbez$ tovabba tgy véli, az ElsGfoka Birdsdg koteles a
tényallds feltdrdsdra. Ennek sordn nem kell arra szoritkoznia,
hogy az el6tte folyamatban 1évé eljardsokban a tényeket kiza-
r6lag a felek bizonyitdsi inditvanyai keretében vizsgdlja, és hatd-
rozatdt kizdrdlag az dltaluk szolgdltatott bizonyitékok alapjin
hozza meg. Ezért a hivatalbdl torténd eljdrds nemcsak joga,
hanem szitkség esetén kotelessége is. Ennek alapjan a fellebbezd
szerint az Els6fokii Birosag koteles lett volna feltrni a felperes
beadvanyainak alapjaul szolgdlé tényeket, és megfelel§ intézke-
dések megtételével felhivni a feleket a relevans dokumentumok
és iratok benyijtdsdra. Mivel ez nem tortént meg, az Els6foki

Birdsdg megsértette eljdrdsi szabalyzata 64. cikke 3. §-dnak d)
pontjat.

(*) Nem tették kozzé.

2007. jinius 1-jén benydjtott kereset — Az Eurépai K6zos-
ségek Bizottsiga kontra Gorog Koztirsasig

(C-264/07. sz. iigy)
(2007/C 170/31)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
M. Patakia és M. Konstantinidis)

Alperes: Gorog Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg éllapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasdg — mivel
2004. december 22-ig nem végezte el a teriiletén taldlhatd
valamennyi vizgy(jt6 keriilet jellemz8inek elemzését, az
emberi tevékenységnek a felszini és a felszin alatti vizek alla-
potara gyakorolt hatdsdnak vizsgdlatat, valamint a vizhaszna-
latok gazdasdgi elemzését a II. és IIl. mellékletben felsorolt
miiszaki elSirdsok szerint — nem teljesitette a vizpolitika terén
a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozasardl sz616
2000/60/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (')
5. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, tovabba —
mivel nem nytjtott be Osszefoglald jelentést az emlitett cikk
alapjan megkovetelt elemzésekrsl — nem teljesitette a hivatko-
zott irdnyelv 15. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezett-
ségeit;

— a Bir6sdg kotelezze a Gorog Koztdrsasagot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2000/60 irdnyelv 2000. december 22-én lépett hatilyba.
Kovetkezésképpen, a tagdllamoknak a széban forgd, az irdnyelv
5. cikkének (1) bekezdése szerinti elemzéseket és vizsgdlatokat
2004. december 22-ig el kellett volna végezniiik, és az elemzé-
sekrdl sz6l6 Gsszefoglal jelentést a 15. cikk (2) bekezdése eld-
irésainak megfelel6en 2005. marcius 22-ig be kellett volna nyuj-
taniuk a Bizottsdgnak.
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A gorog hatdsagok a Bizottsdg felszolitd levelére adott vdla-
szukban, elismerve a 15. cikk (2) bekezdésének be nem tartdsit,
kotelezettségek villaltak, hogy 2006 jiniusdig megkildik a kért
jelentést. A gorog hatésdgok hallgatnak azonban az irdnyelv
5. cikkének (1) bekezdésének be nem tartdsirdl, noha felszdlitd
levelében a Bizottsdg kétségbe vonta, hogy a Gorog Koztdrsasdg
eleget tett volna az emlitett cikkbdl eredd kotelezettségeinek.

AbbA! a jelentésbdl, amelyet a Gorog Koztdrsasag végiil 2006
juniusdban megkildott, kideriilt, hogy e tagdllam még nem tett
eleget a 2000/60 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésébdl és
15. cikke (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek.

(') HL L 327.,2000.12.22,, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet,
5. kotet, 275. o.

2007. janius 5-én benyiijtott kereset — Az Eurdpai Ko6zos-
ségek Bizottsiga kontra Szlovén Koztirsasig

(C-267/07. sz. iigy)
(2007/C 170/32)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek

Felperes: az Eurpai K6zosségek Bizottsaga (képviselSk: N. Yerrell
és D. Kukovec meghatalmazottak)

Alperes: Szlovén Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sag allapitsa meg, hogy a Szlovén Koztarsasdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi

rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien a nagysebességli transzeur6pai vasiti rendszer
kolcsonos atjarhatosagdrdl szol6 96/48/EK tandcsi irdnyelv és
a hagyomadnyos transzeurdpai vasiti rendszer kolcsonos atjar-
hat6sagardl sz6l6 2001/16/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv mddositdsarol sz6l6, 2004. dprilis 29-i 2004/50/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (') — nem teljesitette
az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Szlovén Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2004/50/EK irdnyelv atiiltetésére elSirt hatdrid6 2006. aprilis
29-én lejart.

(') HL L 164., 114. o, helyesbités: HL L 220., 40. o.; magyar nyelv{i
killonkiadds 13. fejezet 34. kotet 838. o.

A Birésig elndkének 2007. mijus 15-i végzése (Conseil
d’Etat — Belgium elGzetes dontéshozatal iranti kérelme) -
Clear Channel Belgium SA kontra Ville de Liége
(C-378/06. sz. iigy) ()

(2007/C 170/33)

Az eljdrds nyelve: francia

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 261., 2006.10.28.



