
A végzés rendelkező része

1) A jelen keresetről már nem szükséges határozni.

2) A felek maguk viselik saját költségeiket.

(1) HL C 326., 2006.12.30.

2007. május 18-án benyújtott kereset – Far Eastern Textile
kontra Tanács

(T-167/07. sz. ügy)

(2007/C 170/54)

Az eljárás nyelve: angol

Felek

Felperes: Far Eastern Textile Ltd (Tajpej, Tajvan) (képviselő:
P. De Baere ügyvéd)

Alperes: az Európai Unió Tanácsa

Kereseti kérelmek

A felperes kéri, hogy az Elsőfokú Bíróság

– semmisítse meg a felperesre vonatkozó részében az egyebek
közt Tajvanból származó egyes polietilén-tereftalátok (PET)
behozatalára vonatkozó végleges dömpingellenes vám kiveté-
séről szóló, 2007. február 22-i 192/2007/EK tanácsi rende-
letet;

– kötelezze a Tanácsot a jelen eljárás költségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes – egy tajvani polietilén-tereftalátot (PET) gyártó és
exportáló vállalkozás -az Indiából, Indonéziából, Malajziából, a
Koreai Köztársaságból, Thaiföldről és Tajvanból származó egyes
polietilén-tereftalátok behozatalára vonatkozó, a 384/96/EK ren-
delet 11. cikkének (2) bekezdése, illetve 11. cikkének
(3) bekezdése szerinti hatályvesztési felülvizsgálatot, illetve rész-
leges időközi felülvizsgálatot követő végleges dömpingellenes
vám kivetéséről szóló, 2007. február 22-i 192/2007/EK tanácsi
rendelet (1) megsemmisítését kéri.

Keresete alátámasztására a felperes először is előadja, hogy a
Tanács megsértette az alaprendelet (2) 2. cikkének (11) bekezdé-
sét azzal, hogy a felperes dömpingkülönbözetének kiszámítá-
sánál az aszimmetrikus módszert alkalmazta.

Másodszor a felperes azt állítja, hogy a Tanács megsértette az
EK 253. cikket azzal, hogy elmulasztotta megfelelően indokolni
azt, hogy a szimmetrikus összehasonlító módszerek miért nem
tükrözték a dömping teljes mértékét.

Harmadszor a felperes előadja, hogy a Tanács megsértette az
alaprendelet 2. cikkének (10), (11) és (12) bekezdését azzal,

hogy a felperes dömpingkülönbözetét nullázási módszer alkal-
mazásával számította ki, nulla értéket alkalmazva minden
negatív dömpingkülönbözetre a 2. cikk (12) bekezdése szerinti
súlyozott átlagú dömpingkülönbözet kiszámítása során.

Végül a felperes arra hivatkozik, hogy a Tanács megsértette az
EK 253. cikket azzal, hogy elmulasztotta megfelelően indokolni
azt, hogy miért nullázási módszer alkalmazásával kell a felperes
dömpingkülönbözetét kiszámítani.

(1) HL L 59., 1. o.
(2) Az Európai Közösségben tagsággal nem rendelkező országokból

érkező dömpingelt behozatallal szembeni védelemről szóló, 1995.
december 22-i 384/96/EK tanácsi rendelet (HL L 56., 1. o.; magyar
nyelvű különkiadás 11. fejezet 10. kötet 45. o.).

2007. május 16-án benyújtott kereset – Professional Tennis
Registry kontra OHIM – Registro Profesional de Tenis

(PTR PROFESSIONAL TENNIS REGISTRY)

(T-168/07. sz. ügy)

(2007/C 170/55)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Professional Tennis Registry, Inc. (Hilton Head Island,
Amerikai Egyesült Államok) (képviselő: M. Vanhegan, Barrister)

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési minták) (OHIM)

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Registro Profe-
sional de Tenis, SL (Madrid, Spanyolország)

Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül az első fellebbe-
zési tanács 2007. február 28-án a R 1050/2005-1. sz. ügyben
hozott határozatának (1) bekezdését, amellyel elutasította a
felperesnek a 16. és 41. osztályba tartozó áruk és szolgálta-
tások vonatkozásában tett 2 826 709. sz. közösségi védjegy-
bejelentését;

– az Elsőfokú Bíróság teljes egészében utasítsa el a felperes 2
826 709. sz. közösségi védjegybejelentésével szembeni felszó-
lalást;

– az Elsőfokú Bíróság rendelkezzen arról, hogy helyt adjanak a
2 826 709. sz. közösségi védjegybejelentésnek a 16., 25. és
41. osztályba tartozó áruk és szolgáltatások vonatkozásában;

– az Elsőfokú Bíróság az alperest kötelezze a felperesnek a
fellebbezési tanács és az Elsőfokú Bíróság előtt felmerült költ-
ségei viselésére.
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