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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 170/35

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,DREAM IT, DO IT!" sz6védjegy a
35., 36., 41. és 45. osztdlyba tartozé szolgiltatdsok tekintetében
(3 844 792. sz. védjegybejelentés).

Az elbirdld hatdrozata: a védjegybejelentés elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: a 40/94/EK tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, amennyiben a megjelolést az érintett
kozonség mds véllalkozdstdl szdrmazdként érzékelné, mivel az
nem valt dllandban és szokdsosan alkalmazottd az dltalinos
nyelvhasznélatban, illetve az iizleti gyakorlatban a lajstromoz-
tatni kivint szolgdltatdsok jelolésére.

2007. mdjus 28-in benyijtott kereset — Fastweb kontra
Bizottsig

(T-188/07. sz. iigy)
(2007/C 170/68)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Fastweb SpA (képvisel6k: M. Merola, a jogi szolgdlat
tagja, T. Ubaldi avvocato)

Alperes: az Eurpai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg a C 52/2005 (kordbban
NN 88/2005, kordbban CP 101/2004) éllami tdmogatasra
vonatkoz6, 2007. janudr 24-i C (2006) 6634 végleges bizott-
sagi hatdrozat azon részét, amely a fizetSs televizids szolgdlta-
tast kindlo foldi digitdlis mdsorszérok és a fizetSs kabeltévét
tizemeltet6k vonatkozdsaban jogellenes és a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsiti azon
intézkedéseket, amelyekkel Olaszorszdg a digitalis dekdderek
vasarlasdhoz hozzdjarulast nyujtott (a hatdrozat 1. cikke);

- semmisitse meg a 2007. janudr 24-i C (2006) 6634 végleges
bizottsdgi hatdrozat azon részét, amely elrendeli, hogy Olasz-
orszag térittesse vissza a kedvezményezettektdl és kiilonosen
a felperest6l az Osszeegyeztethetetlennek nyilvénitott tdmoga-
tdsokat (a hatdrozat 2. és 3. cikke);

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben megtimadott hatdrozat azonos a T-96/07. sz.
Telecom Italia Media kontra Bizottsdg (') tigyben szerepl$ hata-
rozattal.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes az aldbbi indokokra hivat-
kozik:

— Az EK-Szerz8dés 87. cikke (1) bekezdésének megsértése, nem
kielégitd indokolas és tdjékoztatds az intézkedés allami tdmo-
gatdsnak mindsiilése tekintetében. A felperes kiilonosen fenn-
tartja, hogy a kérdéses intézkedések nem mindsiilnek allami
tdmogatdsnak, amennyiben nem eredményezik allami
forrasok feltételezett kedvezményezettek részére torténd atru-
hazdsit, és nem biztositanak szdmukra szelektiv elényt a
versenytdrsak hétranydra.

— Az EK-SzerzGdés 87. cikke (1) bekezdésének megsértése,
ellentmondas és nem kielégits indokolds a timogatds feltétele-
zett kedvezményezettjei részére juttatott gazdasdgi elény
meghatdrozdsa és fenndlldsa tekintetében. A felperes szerint a
Bizottsagnak a tdmogatds formdjanak meghatdrozdsardl, azaz
a tdmogatas feltételezett kedvezményezettjei részére juttatott
gazdasdgi elényokrdl szolo értékelése nem teljes mértékben
kielégitd, azon feliil, hogy az indokolds ellentmondésos. A ha-
tarozat ezen feliil hibds, amennyiben nem mutatja be, hogy a
dekdderek vasarlasa céljabdl a fogyasztoknak juttatott timoga-
tdsok milyen médon mindsiilnek az intézkedés feltételezett
kedvezményezettjei tekintetében szitkségszerd, automatikus és
biztos gazdasigi el6nyben részesitésnek.

— Az indokoldsi kotelezettség megsértése a kedvezményezet-
tektSl visszatérittetend§ tdmogatds Osszegének szdmszerdisi-
tése tekintetében, valamint a Szerz8dés dllami tdmogatdsra
vonatkozé rendelkezései és az 1999. madrcius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet 14. cikke rendelkezéseinek
megsértése miatt a visszatérittetést elrendels hatdrozat jogsze-
riitlensége. A felperes szerint az intézkedések dllit6lagos
kedvezményezettjeinek nyujtott elény Bizottsdg 4ltal megdlla-
pitott osszege nem megfelel6 indokoldson alapul, és olyan
hatdskor gyakorldsit foglalja magdban, amely tdlmegy az EK-
Szerz6dés vagy az allami tdmogatdsokra vonatkozé eljdrdsi
rendelet dltal a Bizottsagra ruhdzott hatdskorokon.

— A visszatérittetést elrendel§ hatdrozat jogellenessége, ameny-
nyiben annak madr eredetileg is abszolit és objektiv mddon
lehetetlen a végrehajtasa, illetve az indokoldsi kotelezettség, az
1999. madrcius 224 659/1999/EK tandcsi rendelet 14. cikke
(1) bekezdésének, valamint az ardnyossdg elvének megsértése.
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