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A meghallgaté tisztvisel§ zdréjelentése a COMP|F/38.456 — Bitumen (Hollandia) iigyben

(egyes versenyjogi eljdrdsokban a meghallgatd tisztviselék megbizdsdrdl szdld, 2001. mdjus 23-i 2001/462/EK,
ESZAK bizottsdgi hatdrozat 15. és 16. cikke értelmében — HL L 162., 2001.6.19., 21. 0.)

(2007/C 176/07)

A hatdrozattervezet a kovetkezd észrevételeket veti fel.

A kifogési nyilatkozat az EK-SzerzGdés 81. cikke (1) bekezdésére vonatkoz6 jogsértést dllapitott meg tgy az
eladdsi, mint a vésdrldsi oldalon. J6 néhdny éven keresztiil Hollandidban a kozutak épitésére haszndlt
bitumen felvdsérldsa és eladdsa kozos megegyezés targydt képezte, kozos megegyezés jott 1étre egyrészt a
széllitok, masrészt a legjelentGsebb vevSk (Hollandia legjelentSsebb utépits véllalkozdsai) kozott, valamint az
emlitett két véllalatcsoport kozott. A kifogdsi nyilatkozat alapjan a megéllapodas célja az ar osszetevSinek (a
brutté dr és az drengedmények) rogzitése, valamint az ellitds megosztdsa volt. Az emlitett megallapoddsok
betartdsdnak és ellenérzésének konnyitése céljabol az drakra, az elldtds mennyiségére és a piaci részesedésre
vonatkozd informacidcserékre keriilt sor.

2004. oktéber 19-én kifogdsi nyilatkozatot intéztek a bitument szdllitd (az AB Nynis Petroleum, Nynis
Belgium AB, a BP p.l.c., BP Nederland B.V, a BP Refining & Petrochemicals GmbH, az Esha Holding B.V.,
Smid & Hollander B.V., az Esha Port Services Amsterdam B.V. Exxon Mobil Corporation, az ExxonMobil
Petroleum, a Chemicals B.V.B.A., az Esso Nederland B.V., Koninklijke Nederlandsche Petroleum Maatschappij
N.V, a ,Shell” Transport and Trading Company plc., a Shell Petroleum N.V., a Shell Nederland
Verkoopmaatschappij B.V., a Kuwait Petroleum Corporation, a Kuwait Petroleum International, a Kuwait
Petroleum (Nederland) B.V., a Sideron Industrial Development B.V., a Klockner Bitumen B.V., a Total S.A,
a Total Nederland) véllalkozdsokhoz és a bitument felvdsdrl (a Ballast Nedam N.V., a Ballast Nedam Infra B.V.,
a Dura Vermeer Groep N.V., a Dura Vermeer Infra B.V., a Vermeer Infrastructuur B.V., a Heijjmans N.V. Heij-
mans Infrastructuur B.V., a Wegenbouwmaatschappij J. Heijmans B.V., a Koninklijke BAM Groep N.V., a BAM
NBM Wegenbouw B.V., HBG Civiel B.V., a Koninklijke Volker Wessels Stevin N.V., a Volker Wessels Stevin
Infra B.V. és a Koninklijke Wegenbouw Stevin B.V. N.V.,, Wintershall AG) vallalkozasokhoz.

Az emlitett véllalkozdsok CD-ROM mdsolat segitségével férhettek hozzd a Bizottsdg vizsgdlati dokumentu-
maihoz, amit 2004. oktéber 19-én kiildtek el szdmukra, valamint egy mdsodik CD-ROM is segitséget nyuj-
tott a Bizottsdg dokumentumaihoz valé hozzaféréshez, amit 2005. dprilis 21-én kiildtek el az emlitett vallal-
kozésoknak.

A kifogasi nyilatkozat a vallalkozdsoknak a vélaszadds hatdridejét két honapban rogzitette. A Bizottsdg tobb,
a hatdrid§ elhalasztdsira vonatkozé kérelmet kapott, melyek a dokumentumokhoz valé hozzaféréssel voltak
kapcsolatban. Az emlitett kérések a hozzaféréssel kapcsolatos killonboz8 problémadkra hivatkoztak, kiilonos
tekintettel bizonyos informéciok bizalmas jellegére. Ezért, a meghallgatishoz valé jog teljes mértékben
torténd tiszteletben tartasa érdekében, négy honapig fel kellett fliggesztenem az eljrdst.

A kifogési nyilatkozat minden cimzettje a kit(izott hatdridén beliil vélaszolt, kivéve azt a néhdny vallalkozdst,
melyek cs6dot jelentettek, és nem vélaszoltak a kifogdsi nyilatkozatra, valamint meghallgatast sem kértek.

A 773]2004/EK bizottsagi rendelet (") 12. cikkével osszhangban, a legtobb érintett fél kért hivatalos szébeli
meghallgatdst, melyre 2005. jinius 15-én és 16-dn keriilt sor.

A szébeli meghallgatds felfedte, hogy sziikség van a kifogdsi nyilatkozatban szerepld, az drak rogzitésére
vonatkozé eljards értelmezésének (a bruttd ar fogalmanak) pontositdsara. Ezért 2006. janudr 25-én minden
érdekelt felet levélben kerestek meg. A feleknek lehetGségiik volt a megvildgitdssal kapcsolatos észrevételeiket
benydjtani, feltéve, ha azt addig nem tették meg. Azok a villalkozdsok, melyek a pontositdsokra vonatko-
zban megjegyzéseket nyujtottak be, azt vélaszoltdk, hogy az emlitett pontositdsok semmilyen mértékben
nem moédositottdk a kifogdsi nyilatkozatra adott eredeti valaszukat.

Egyébként 2005. julius 14-én és 2006. médjus 25-én minden fél hozziférhetett a Bizottsdg 4j dokumentu-
maihoz, mivel azokat a szébeli meghallgatast kovetGen megkildték szamukra.

A 2006. majus 24-i levél szintén hozzaférési lehetGséget nydjtott a felek szdmdara a bizottsdgi dokumen-
tumok azon részeihez, melyeket a Bizottsag végleges dontésének meghozatala sordn felhaszndlni szandéko-
zott. Néhdny érdekelt fél kifogdsolta az emlitett kiegészitd informdacidk esetleges alkalmazdsit korilvevs
pontatlansdgot, amelyek a kifogdsi nyilatkozat kovetkeztetéseinek aldtdmasztdsdra szolgdlnak. A dokumen-
tumok vizsgdlata utdn gy itélem meg, hogy a feleknek lehet8ségiik volt levonni azokat a kovetkeztetéseket,
melyeket a Bizottsag le tudott vonni a széban forgd dokumentumokbdl, anndl is inkdbb, mivel a Bizottsdg
2006. méjus 24-i levele pontosan megjeldlte, hogy az események megdllapitasdnak aldtdmasztsdra, az emli-
tett dokumentumokat, a végsé hatdrozatban, felhasznilja. Az emlitett eljards a TACA (T-191/98) joggyakor-
latnak megfelelGen tortént.

() HLL123.,2004.4.27.,18.0.
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Az érdekelt felek altal a kifogdsi nyilatkozatra adott vélaszok, és a szébeli meghallgatdsok sordn tett kijelen-
tések figyelembe vételével, a végsS hatdrozattervezetben szerepld jogsértés részben enyhébb mértékd elbird-
last kapott, mint az, amelyik a kifogdsi nyilatkozatban volt feltiintetve.

El6szor az ExxonMobillal kapcsolatos vddakat ejtették, mivel nem dllt rendelkezésre elegendd szdma
bizonyiték. A szébeli meghallgatds sordn el6ttint, hogy a Kuwait Petroleum és a Nynds vallalkozdsok az
ExxonMobil ellen felhasznalt bizonyos vadjai ellenSrzésre szorulnak. A Bizottsdg tovabbi kérelmére benytj-
tott irdsos valaszukban a kérdéses vallalkozdsok vadjaikat nem tudtik fenntartani arra a pontos kérdésre
vonatkozdan, hogy az ExxonMobil tudott-e a kozos megegyezésr6l, és részt vett-e abban. Az ExxonMobil
nem cimzettje a hatdrozattervezetnek.

Mésodszor, visszavontdk azt a kifogdst, amely szerint az ellatds felosztdsara és egy esetleges Gijabb versennyel
kapcsolatos magatartasra vonatkoz6 tiltott informacidk cseréjére keriilt sor.

Végiil, a Bizottsdg ugyancsak pontosan meghatdrozta az eredetileg a kifogdsi nyilatkozatban emlitett két

mésik pontra vonatkozé hatdrozattervezetet:

— A kifogasi nyilatkozatban szerepl$, a megallapoddsok meglétének megvildgitdsira kiegészit§ bizonyiték-
ként szolgdld arak és drengedmények elemzését megsziintették. Az drakra és az drengedményekre vonat-
koz6 megéllapoddsok meglétét a kozos megéllapodds fenntartdsira szolgdlé iilések tandsitjdk.

— A jogsértés idGtartamat leroviditették, jelenleg az 1994. dprilis 1-je és 2002. dprilis 15-e kozotti idGszakot
foglalja magdban (az 1992. dprilis 18-a és 2002. december 31-e kozotti idGszak helyett).

Véleményem szerint a hatdrozattervezet csak azokra a kifogdsokra vonatkozik, melyekkel kapcsolatban a
feleknek lehet8ségiik volt dllaspontjuk ismertetésére. Ugy vélem, hogy ebben az iigyben a meghallgatashoz
val6 jogot tiszteletben tartottak.

Briisszel, 2006. szeptember 4.

Serge DURANDE



