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dltaldban madr tartalmazzdk a jirmd iratai, amelyeket benyuj-
tanak a nyilvantartdsi hatésdgokhoz. Negyedszer, a Bizottsig
visszautasitja a lengyel hat6sdgok Bécsi Egyezménnyel kapcsola-
tos érvelését. Alldspontja szerint nem befolyisolja a Lengyel
Koztarsasdgnak a Kozosséggel szemben fenndlld kotelezettségeit
az a koriilmény, hogy az adott tirgyban hidnyzik a nemzetkozi
szint({ szabélyozas.

A Sozialgericht Stuttgart (Németorszdg) daltal 2007.

mdjus 2-dn benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Krystyna Zablocka-Weyhermiiller kontra Land
Baden-Wiirttemberg

(C-221/07. sz. iigy)
(2007/C 183/27)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Sozialgericht Stuttgart (Németorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Krystyna Zablocka-Weyhermiiller

Alperes: Land Baden-Wiirttemberg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A német szocidlis kdrtalanitdsra vonatkozé jogban az elldtd-
soknak a Bundesversorgungsgesetz (szovetségi ellatdsokrol sz616
torvény, BVG) 64e. §-dban rogzitett korlitozdsa a Lengyelor-
szagban, mint az EU-hoz Gjonnan csatlakozott allamban laké-
hellyel vagy szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezd elldtisra
jogosultak vonatkozdsdban Osszhangban van-e az els6bbséget
élvezd kozosségi joggal, kiilonosen a személyek szabad mozgdsa
szempontjabol?

Az Amtsgericht Landau/lsar (Németorszdg) dltal 2007.
mdjus 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Rainer Giinther Méginger elleni biintetGeljirds

(C-225/07. sz. iigy)
(2007/C 183/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Landau/Isar (Németorszag)

Az alapeljiris felei

Felperes: Rainer Giinther Moginger

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy értelmezendd-e az 1997. jinius 2-i 97/26/EK tanacsi
iranyelvvel médositott, a vezetSi engedélyekrdl sz6l6, 1991.
jilius 29-i 91/439/EGK tandcsi irdnyelv (') (a tovdbbiakban:
irdnyelv) 1. cikkének (2) bekezdése, 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja, 8. cikkének (2) és (4) bekezdése, valamint 9. cikke,

hogy valamely tagdllam egy madsik tagillam dltal kidllitott
vezetSi engedély elismerését akkor sem tagadhatja meg, ha
az els@ tagdllam teriiletén a vezetdi engedély jogosultja az
ezen allam dltal kidllitott vezeti engedély visszavondsdra
vagy végleges bevondsdra vonatkozé intézkedés hatdlya alatt
all, és az ezen intézkedéssel egyiittesen elrendelt, a vezetdi
engedély e tagillamban torténd djboli kidllitdsat korldtozd
tilalmi id6 még nem telt le, amikor a vezetSi engedélyt
a mdsik tagdllam kiallitotta?

2) Az els6 kérdésre adandd igenld valasz esetén:

Az emlitett irdnyelv Ggy értelmezendS-e, hogy az elsd
tagdllam bir6sdgai és hat6sdgai a kolcsonos elismerés elvét
attorhetik akkor, ha valamely egyedi esetben a vezetdi enge-
dély jogosultja szdméra joggal valé visszaélés miatt tiltottdk
meg a valamely mds EU-tagdllamban szerzett vezetSi enge-
délyre torténd hivatkozast, killonosen akkor, ha az objektiv
koriilmények globalis értékelése alapjin megéllapithat6, hogy
a kozosségi jogban el6irt feltételek formélis betartdsa ellenére
a vezeti engedélyekrdl sz6l6 irdnyelvben foglalt szabdlyozds
célja nem valésul meg, és ha egy olyan szdndék formdjdban
fenndllé szubjektiv elem 4ll fenn, hogy a kozosségi jogban
biztositott valamely elényre — a valamely mads tagdllamban
szerzett vezetSi engedély elismerésére — azdltal tegyenek
szert, hogy a megfeleld feltételeket onkényesen teremtik meg,
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mindenekelétt,

— ha az els6 tagéllam rendelkezésére dll6 informacidk szerint
a vezetGi engedély jogosultja a vezetSi engedély kidllita-
sanak id6pontjaban e tagdllam, nem pedig a vezetdi enge-
délyt kiallité tagallam teriiletén rendelkezett szokdsos
tartozkodasi hellyel, és

— ha az els6 tagdllam rendelkezésére dll6 informdcidk szerint
objektiv és a birosdg dltal ellendrizhetS korilmények
alapjan abbdl kell kiindulni, hogy a vezet6i engedély
jogosultjdnak az els§ tagdllamban nem lett volna lehetd-
sége jogszerien vezetdi engedélyt szerezni?

2)

Az els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén jogosult-e vala-
mely, a PM,, finomporrészecskék okozta egészségiigyi
drtalom dltal érintett személy a PM,, finompor-részecskék
kibocsétési hatdrértékének szigort betartdsit biztosit6, rovid
tdvon meghozandé intézkedéseket rogzit6 cselekvési terv
kidolgozésat kovetelni?

A masodik kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén a cselek-
vési tervben meghatdrozott intézkedéseknek milyen
mértékben kell a hatarérték-tallépés veszélyét csokkenteniitk
és a tallépés idStartamat korlatozniuk? A 1épcsGzetesség
elvére tekintettel korldtozddhat-e a cselekvési terv olyan
intézkedések rogzitésére, amelyek ugyan nem biztositjak

a hatarérték betartdsat, rovid tdvon azonban mégis hozzdji-
rulnak a kornyezeti levegé minéségének javulasahoz?

(') HL L 237, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet,
317. 0.

(") HL L 296., 55. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds: 15. fejezet, 3. kotet,
95. 0.

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2007.
mdjus 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Dieter Janeck kontra Freistaat Bayern Az Elséfokd Birésdg (6todik tandcs) T-455/04. sz., Derya

Beyatli és Armagan Candan kontra az Eurépai K6zosségek
Bizottsdga iigyben 2007. mdrcius 5-én hozott végzése ellen

Derya Beyatli dltal 2007. mdrcius 28-in benyjtott
fellebbezés

(C-237/07. sz. iigy)

(2007/C 183/29)

(C-238/07. P. sz. iigy)
Az eljdrds nyelve: német

(2007/C 183/30)

A kérdést elGterjesztG birosig Az eljdrds nyelve: angol

Bundesverwaltungsgericht (Németorszag)

Felek
Az alapeljiris felei

Fellebbezd: Derya Beyatli (képviseld: A. Demetriades)
Felperes: Dieter Janeck

) A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
Alperes: Freistaat Bayern

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések A fellebbezd kérelmei

1) Ugy értelmezend6-e a kornyezeti levegd minségének vizsga-
latarél és ellenSrzésérdl sz6lo, 1996. szeptember 27-i
96/62[EK tanacsi irdnyelv (') 7. cikkének (3) bekezdése, hogy
az egészségromlast elszenvedd személynek abban az esetben
is alanyi joga van cselekvési terv kidolgozasdra, ha egyébként
cselekvési tervtdl fiiggetlenil is képes a PM,, finompor-
részecskék kibocsatdsi hatdrértékének tallépésébdl fakado
egészségromlds elleni védekezéshez val6 jogdt a hat6sdgok
fellépését kérelmezd kereset ttjdn érvényesiteni?

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatédlyon kiviil a megtdmadott végzést;

— helyezze hatilyon kiviil a mésik fél 2004. majus 5-i hatdro-
zatdt;

- a mdsik felet kotelezze a fellebbezés koltségeinek viselésére.



