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okoz és azon egyediildll6 és kivételes 6koszisztéma kdrosoddsara
vezet, amelyet a Rospuda foly6 volgye jelent a madarak és él6he-
lyek, valamint a 79/409 [EGK és 9243 /EGK irdnyelv értelmében
védend§ fajokra gyakorolt hatdsok alapjan. Meg kell dllapitani,
hogy az augustéw-i elkeriill§ at tervének a Natura 2000 Gveze-
tekre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatakor a lengyel hat6sdgok
nem vették megfelel6en figyelembe az alternativ megolddsokat.
Mivel a lengyel hatésdgok bizonyitottdk az alternativ megol-
désok hidnyat, nem hivatkozhatnak fontos kozérdekre a széban
forg terv jovahagydsa végett.

Ami a Wasilkéw vdrosit elkeriild at tervét illeti, dgy
tervezik, az at dthalad a Puszcza Knyszyriska KVT-n, amely a
maddr-irdnyelv 1. mellékletében emlitett harminchét madarfajnak
ad otthont. Az engedélyezési eljardst Lengyelorszdg Eurdpai
Unibhoz valé csatlakozdsit kovetSen kezdték el, igy olyan
tervrdl van sz6, amelyre a 6. cikk (3) és (4) bekezdésében foglalt
eljardsi rendelkezések alkalmazanddk. Azon hatdsvizsgilat,
amelynek e tervet alavetették, tobb szempontbdl hibds, és nem
jelenti a hatdsok megfelel§ vizsgalatat az élGhely-irdnyelv 6. cikk
(3) bekezdése alapjan. Tovabbd, azt is ki kell emelni, hogy a
lengyel hatésigok nem terjesztettek a Bizottsdg elé alternativ
megolddsokat Wasilkow elkeriilésére és hogy nem foglalkoztak a
kiegyenlit§ intézkedések kérdésével azon ovezetre vonatkozodan,
amelyet ezen elkertil at kdrosit.

A munkélatok médr megkezdddtek, tobbek kozott sor keriilt a
fék kivagasdra.

Az augustow-i elkeriil§ 1t terve dltal érintett teriileteken
elszenvedett okoldgiai veszteségeket kiegyenlits intézke-
désként a Pojezierze Sejnefiskie potencidlis SIC-ben megva-
l6sitand6 erddtelepitési terv nemcsak hogy nem egyenliti ki
az Okologiai veszteségeket, hanem rdaddsul még kedvezétlen
hatdsokkal is jar a potencidlis SIC-re. A teriilet, amelyen az
él6hely-irdnyelv 1. mellékletének tizenotféle élGhelye taldlhato,
megfelel a III. melléklet 6kologiai feltételi Osszességének ahhoz,
hogy az emlitett irdnyelv alapjan SIC-nek javasoljak, majd azzd
minGsitsék. Tovdbbd, a terillet az él6hely-irdnyelv II. melléklete
hat allat- és hat novényfajanak nydjt menedéket, amelyek kozott
taldlhaté egy veszélyeztetett faj is, a farkas. Ezen elsGdleges
fontossdgli szdraz mészkedvel§ homoki gyep élGhelye tertiiletének
egy részén (koriilbelil 17 hektdr), valamint a II. melléklet két
novényfajanak (Pulsatilla patens faj és a Thesium ebracteatum faj)
éléhelyén kivdgjak a fdkat a beruhdzé dltal az augustéw-i elke-
rill6 at épitése miatt a maddr-él6helyekben okozott kdrok
kiegyenlitése érdekében tervezett intézkedések keretében.

A lengyel hatésigok kijelentették, hogy késébb, jové junius
végéig szeretnék befejezni ezen erddsitési tervet. A Bizottsdg azt
kéri, hogy a Birdsdg rendelje el a munkélatok felfiiggesztését
vagy el nem kezdését az érdemi itélet kihirdetéséig.

(') HL L 206., 1992.7.22., 7. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet,
2. kotet, 102. o.

() A vadon él6 madarak védelmérdl széld 79/409/EGK irdnyelv
(HL L 103., 1979.4.25., 1. o,; magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet,
1. kotet, 98. 0.).
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Az eljdrds nyelve: lengyel
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Felperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
M. Shotter és K Mojzesowicz meghatalmazottak)

Alperes: a Lengyel Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztirsasig nem
teljesitette az elektronikus hirk6zl6 hélézatokhoz és kapcso-
16d6 eszkozokhdz vald hozzaférésrsl, valamint azok Ossze-
kapcsoldsardl sz6l6, 2002. madrcius 7-i 2002/19/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvbdl (hozzéaférési irdnyelv) ()
ered§ kotelezettségeit, mivel nem iiltette dt megfelelGen a
nemzeti jogba az emlitett irdnyelvet, és kiilonosen annak — az
Osszekapesoldsrol torténd targyaldsra vonatkozd kotelezett-
séggel kapcsolatos — 4. cikke (1) bekezdését, illetve az 5. cikke
(1) bekezdését, amely utdbbi értelmében a nemzeti szabd-
lyozé hatésigok osztonzik és adott esetben biztositjak, ezen
irdnyelv rendelkezéseivel Osszhangban, a megfelel§ hozzafé-
rést és Osszekapcsolast, valamint a szolgéltatdsok egytittmiko-
dési képességét;

— a Bir6sag kotelezze a Lengyel Koztdrsasagot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2002/19[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (hozzi-
térési iranyelv) gy rendelkezik, hogy a nyilvanos hirk6zl6 halé-
zatok tizemeltetSi jogosultak és kotelesek a nyilvanosan elérhetd
elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok nydjtdsa végett egymdssal
az Osszekapesoldsrol tdrgyaldsokat folytatni, annak érdekében,
hogy a szolgaltatdsok nyujtasat és egyiittmiikodési képességét a
Kozosség egészében biztositsak. Azt is elSirja, hogy a nemzeti
szabdlyozé hatbsdgok osztonzik, és adott esetben biztositjdk,
ezen irdnyelv rendelkezéseivel dsszhangban, a megfelel§ hozzé-
férést és osszekapcsoldst, valamint a szolgdltatdsok egyiittmiko-
dési képességét.

A Lengyel Koztdrsasagot illetSen ezen irdnyelv dtiiltetésére eldirt
hatéridé 2004. édprilis 30-dn lejért, a csatlakozdsi okmdny 2. és
54. cikkével osszhangban.

A lengyel jog értelmében a nyilvdnos hirkozld hélézatok
tizemeltetSi kotelesek a hozzaférésrdl targyaldsokat folytatni, és
a nemzeti szabdlyoz6 hatdsdg meghatdrozhatja e tdrgyaldsok
lezdrési hataridejét. Amennyiben a felek nem jutnak megegye-
zésre, a nemzeti szabdlyozé hatdsdg a felek egyikének kérelmére
hozhat olyan hatdrozatot, amely helyettesiti a szerz8dést, és ily
moédon kotelezettségeket 16 a vallalkozdsokra a piaci helyze-
titktdl fuggetlenil. A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a tavkoz-
lésr6l sz6l6 lengyeltorvény e rendelkezései nincsenek Ossz-
hangban a ,hozzaférési” irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének els6
albekezdésében, illetve az 5. cikke (1) bekezdésében meghatdro-
zott feltételekkel.
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A hozzaférési szerz6désekrdl torténd johiszemti tdrgyaldsokra
vonatkoz6 kotelezettséget el6ird altaldnos rendelkezések beveze-
tését illetden e megoldds azzal jir, hogy anélkil ir el§ tdrgyaldsi
kotelezettséget, hogy elGzetesen vizsgdlnd az érintett piacon a
tényleges verseny hidnydt, és nem teszi lehet6vé a nemzeti
szabélyoz6 hatésdg szdmdra, hogy vizsgdlja a hozzaférés biztosi-
tisa kotelez6vé tételének hosszi tdvon a versenyre gyakorolt
hatdsét a piacon, illetve ennélfogva e kotelezettség megsziinte-
tését, amennyiben a piacon a verseny fokozodik.

A nemzeti szabdlyozé hatésdgnak a felek szerzédését helyette-
sit6 hatdrozat meghozataldval kapcsolatos jogét illetéen meg kell
elsG albekezdését nem valdsithatja meg egy dltaldnos rendel-
kezés, mivel Ggy rendelkezik, hogy a nemzeti szabélyozd
hatésdg csak bizonyos esetekben van felhatalmazva cselekvésre.
Az irdnyelv fent hivatkozott rendelkezésre dltal a nemzeti szabd-
lyozé hatbsdgokra ruhdzott hatdskort egyértelmtien korldtozza
egyrészt a ,2002/21/EK (3 irdnyelv [keretirdnyelv] 8. cikkében
foglalt célok™ra torténé hivatkozds, madsrészt a ,hozzaférési”
irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésében meghatdrozott kovetelmény.
A nemzeti szabélyozd hatdsdg hatdskorének e korlatai bizto-
sitjdk, hogy e hat6sdg csak bizonyos pontosan meghatirozott
helyzetekben jér el. A szabilyozasban el6irt kotelezettségek kiza-
rolag azon villalkozdsokra rohatbak, amelyek jelentSs piaci
erével rendelkeznek a piacon, illetve a véllalkozds piaci erejétdl
fuggetlenil a ,hozzaférési” irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdésében
emlitett esetekben. Kovetkezésképpen amennyiben a nemzeti
szabalyoz6 hatdsdg be kivan avatkozni, e beavatkozds jogalapja
az irdnyelv valamely rendelkezése kell legyen, beleértve azt az
esetet is, amikor a nemzeti szabalyoz6 hatésdg kotelezettségeket
kivan el6irni.

(') HL L 108., 2002.4.24., 7. o., magyar nyelv{i killonkiadds 13. fejezet,
29. kotet, 323. o.

() Az elektronikus hirk6zl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgdl-
tatdsok kozos keretszabalyozdsardl sz6l6, 2002. mdrcius  7-i
2002/21[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretirdnyelv)
(HL L 108., 33. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
349. o.).

Az FEls6fokd Birdsdg (otodik tandcs) dltal a T-322/05. sz.,
Carsten Brinkmann kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
iigyben 2007. mércius 22-én hozott itélet ellen a Carsten
Brinkmann éltal 2007. méjus 22-én benydjtott fellebbezés

(C-243/07. P. sz. iigy)
(2007/C 199/27)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Carsten Brinkmann (képvisel6k: K. van Bebber
tigyvéd)

A tbbi fél az eljdrdsban:

1. Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) (OHIM)

2. Terra Networks, S. A.

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a T-322/05. sz. tigyben 2007.
mércius 22-én hozott itéletet;

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
2004. oktober 29-i 3646/2004. sz. hatdrozatat;

— kotelezze a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalt az OHIM
szervei el6tti eljdrds és az Els6fokii Birdsdg, valamint a Birdsdg
elétti eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezs az Els6fokd Birdsignak az emlitett itélete elleni
fellebbezését a kozosségi védjegyrdl sz6lo, 1993. december 20-i
40/94[EK tandcsi rendelet rendelkezéseinek a megsértésére ala-
pitja. A helyes értékelés szerint ugyanis azt kellene megallapi-
tani, hogy a jelen tigyben iitk6z8 védjegyek kozott a rendelet 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében nem 4éll fenn az
osszetévesztés veszélye.

El6szor is nem 4ll fenn, hogy a bejelentett megjelolés dltal érin-
tett druk és szolgdltatdsok a kordbbi védjegy drujegyzékében
szerepld drukkal és szolgdltatdsokkal azonosak.

Miésodszor az érintett vasarlokozonség nem az dtlagos német
fogyasztokbdl all, hanem szakemberekbdl, nevezetesen a banki
teriilet szakértSibdl, ingatlantulajdonosokbdl, stb.

Harmadszor a kordbbi védjegy ,terra” eleme nem rendelkezik
nagymértékd megkiilonboztetS képességgel. Az Els6foki Birdsdg
ezt az alapvet§ fontossigii szempontot egyiltalin nem vette
figyelembe: nem vizsgélta a kordbbi védjegy megkiilonboztets
képességét. Marpedig ez jelentGs, hiszen ha a kordbbi védjegy
csak csekély megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, nem all
fenn az osszetévesztés veszélye olyan korilmények kozott,
amelyek mellett az f6szabdly szerint fenndllna. Minél csekélyebb
egy védjegy megkiilonboztetS képessége, anndl kisebb a védjegy
oltalmanak terjedelme. Ha a védjegyek megkiilonboztets képes-
sége csekély, az OsszetéveszthetGség jogi értelemben nem alapit-
haté még a tényleges (és nagymértékdi) osszetéveszthetGségre
sem.



