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A hozzaférési szerz6désekrdl torténd johiszemti tdrgyaldsokra
vonatkoz6 kotelezettséget el6ird altaldnos rendelkezések beveze-
tését illetden e megoldds azzal jir, hogy anélkil ir el§ tdrgyaldsi
kotelezettséget, hogy elGzetesen vizsgdlnd az érintett piacon a
tényleges verseny hidnydt, és nem teszi lehet6vé a nemzeti
szabélyoz6 hatésdg szdmdra, hogy vizsgdlja a hozzaférés biztosi-
tisa kotelez6vé tételének hosszi tdvon a versenyre gyakorolt
hatdsét a piacon, illetve ennélfogva e kotelezettség megsziinte-
tését, amennyiben a piacon a verseny fokozodik.

A nemzeti szabdlyozé hatésdgnak a felek szerzédését helyette-
sit6 hatdrozat meghozataldval kapcsolatos jogét illetéen meg kell
elsG albekezdését nem valdsithatja meg egy dltaldnos rendel-
kezés, mivel Ggy rendelkezik, hogy a nemzeti szabélyozd
hatésdg csak bizonyos esetekben van felhatalmazva cselekvésre.
Az irdnyelv fent hivatkozott rendelkezésre dltal a nemzeti szabd-
lyozé hatbsdgokra ruhdzott hatdskort egyértelmtien korldtozza
egyrészt a ,2002/21/EK (3 irdnyelv [keretirdnyelv] 8. cikkében
foglalt célok™ra torténé hivatkozds, madsrészt a ,hozzaférési”
irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésében meghatdrozott kovetelmény.
A nemzeti szabélyozd hatdsdg hatdskorének e korlatai bizto-
sitjdk, hogy e hat6sdg csak bizonyos pontosan meghatirozott
helyzetekben jér el. A szabilyozasban el6irt kotelezettségek kiza-
rolag azon villalkozdsokra rohatbak, amelyek jelentSs piaci
erével rendelkeznek a piacon, illetve a véllalkozds piaci erejétdl
fuggetlenil a ,hozzaférési” irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdésében
emlitett esetekben. Kovetkezésképpen amennyiben a nemzeti
szabalyoz6 hatdsdg be kivan avatkozni, e beavatkozds jogalapja
az irdnyelv valamely rendelkezése kell legyen, beleértve azt az
esetet is, amikor a nemzeti szabalyoz6 hatésdg kotelezettségeket
kivan el6irni.

(') HL L 108., 2002.4.24., 7. o., magyar nyelv{i killonkiadds 13. fejezet,
29. kotet, 323. o.

() Az elektronikus hirk6zl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgdl-
tatdsok kozos keretszabalyozdsardl sz6l6, 2002. mdrcius  7-i
2002/21[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretirdnyelv)
(HL L 108., 33. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
349. o.).

Az FEls6fokd Birdsdg (otodik tandcs) dltal a T-322/05. sz.,
Carsten Brinkmann kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
iigyben 2007. mércius 22-én hozott itélet ellen a Carsten
Brinkmann éltal 2007. méjus 22-én benydjtott fellebbezés

(C-243/07. P. sz. iigy)
(2007/C 199/27)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Carsten Brinkmann (képvisel6k: K. van Bebber
tigyvéd)

A tbbi fél az eljdrdsban:

1. Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) (OHIM)

2. Terra Networks, S. A.

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a T-322/05. sz. tigyben 2007.
mércius 22-én hozott itéletet;

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
2004. oktober 29-i 3646/2004. sz. hatdrozatat;

— kotelezze a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalt az OHIM
szervei el6tti eljdrds és az Els6fokii Birdsdg, valamint a Birdsdg
elétti eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezs az Els6fokd Birdsignak az emlitett itélete elleni
fellebbezését a kozosségi védjegyrdl sz6lo, 1993. december 20-i
40/94[EK tandcsi rendelet rendelkezéseinek a megsértésére ala-
pitja. A helyes értékelés szerint ugyanis azt kellene megallapi-
tani, hogy a jelen tigyben iitk6z8 védjegyek kozott a rendelet 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében nem 4éll fenn az
osszetévesztés veszélye.

El6szor is nem 4ll fenn, hogy a bejelentett megjelolés dltal érin-
tett druk és szolgdltatdsok a kordbbi védjegy drujegyzékében
szerepld drukkal és szolgdltatdsokkal azonosak.

Miésodszor az érintett vasarlokozonség nem az dtlagos német
fogyasztokbdl all, hanem szakemberekbdl, nevezetesen a banki
teriilet szakértSibdl, ingatlantulajdonosokbdl, stb.

Harmadszor a kordbbi védjegy ,terra” eleme nem rendelkezik
nagymértékd megkiilonboztetS képességgel. Az Els6foki Birdsdg
ezt az alapvet§ fontossigii szempontot egyiltalin nem vette
figyelembe: nem vizsgélta a kordbbi védjegy megkiilonboztets
képességét. Marpedig ez jelentGs, hiszen ha a kordbbi védjegy
csak csekély megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, nem all
fenn az osszetévesztés veszélye olyan korilmények kozott,
amelyek mellett az f6szabdly szerint fenndllna. Minél csekélyebb
egy védjegy megkiilonboztetS képessége, anndl kisebb a védjegy
oltalmanak terjedelme. Ha a védjegyek megkiilonboztets képes-
sége csekély, az OsszetéveszthetGség jogi értelemben nem alapit-
haté még a tényleges (és nagymértékdi) osszetéveszthetGségre
sem.
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Negyedszer a védjegyek hasonldsdga a vizudlis, a hangzdsbeli és
a fogalmi hasonl6sagtdl fiigg, melynek értékelésénél minden
esetben az Osszbenyomdst kell mérlegelni, bar a megkiilonboz-
tet§ és a domindns elemeket is figyelembe kell venni. A korabbi
védjegy olyan dbrds védjegy, amely a ,terra” sz6bdl, valamint
egy abras elembdl 4ll, mely utébbinak a mérete hozzivetdle-
gesen megegyezik a ,terra” széelem méretével. Onmagdban az a
tény, hogy a vitatott megjellésnek nincs dbrds eleme, azt jelenti,
hogy a védjegyek dltalinos osszehasonlitdsa esetén egyértelmd
kiilonbségek mutatkoznak. Még ha a ,terra” elem domindnsnak
is tekinthetS azonban a kordbbi védjegy esetében, nem 4dll fenn
a védjegyjog szempontjdbdl relevins hasonlosdg. Hangsulyo-
zand6, hogy igaz ugyan, hogy a ,Terranus” kifejezésnek az
elvben kozismert ,terra” sz6 teljes mértékben a részét képezi. A
Jterra” megjelolésnek azonban nincs 6nalld, elkiilonithetS hely-
zete a ,Terranus” megjelolésben. Ezenfelil a visirlokozonség
hozzaszokott ahhoz, hogy azok a kifejezések, amelyek egy bizo-
nyos t8bdl szdrmaznak, a kiilonboz6 varidciok miatt teljes
mértékben kiilonbozd jelentéssel rendelkezhetnek, ily mddon
tartalmilag teljes mértékben elveszitve az eredeti fogalommal
val6 kapcsolatot.

A Rechtbank van Koophandel Antwerpen (Belgium) altal
2007. jinius 1-jén benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — VIB-VAB NV kontra Total Belgium NV

(C-261/07. sz. iigy)
(2007/C 199/28)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztG birdsig

Rechtbank van Koophandel Antwerpen (Belgium).

Az alapeljiris felei
Felperes: VTB-VAB NV.

Alperes: Total Belgium NV.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 2005/29[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvbe (')
iitkozik-e az olyan nemzeti jogi rendelkezés — mint az 1991.
jalius 14-i belga torvény (Wet betreffende de handelspraktijken
en de voorlichting en bescherming van de consument) 54. cikke
is —, amely a benne taxative felsorolt esetek kivételével tilalmaz
minden drukapcsoldsra irdnyul6, fogyasztoknak szolé eladdi
ajanlatot, ideértve az olyan ajanlatot is, amely a fogyaszt6 ré-
szér6l megvésdroland6 drukhoz kapcsol6dé olyan ingyenes szol-

géltatdsra vonatkozik, amely az dru megvételéhez kotSdik,
éspedig tekintet nélkill az egyes egyedi esetek koriilményeire,
killonosen tekintet nélkiil arra a befolydsra, amelyet a konkrét
ajanlat az dtlagfogyasztéra gyakorolhat, valamint arra valé
tekintet nélkiil, hogy a konkrét koriilmények kozott ezen ajanlat
a szakmai gondossdg kotelezettségével és a kereskedelmi szoké-
sokkal ellentétesnek tekintendg-e?

(") A belsd piacon az iizleti villalkozésok fogyasztokkal szemben folyta-
tott tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlatairdl, valamint a
84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98[27[EK és a
2002/65[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsarol
52616 2005. mdjus 11-i 2005/29[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 149., 22. 0.).

A Tribunale ordinario di Roma (Olaszorszdg) dltal 2007.

jinius 4-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Caffaro Srl kontra Azienda Unita Sanitaria
Locale RM/C

(C-265/07. sz. iigy)
(2007/C 199/29)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunale ordinario di Roma

Az alapeljiris felei
Felperes: Caffaro Srl

Alperes: Azienda Unita Sanitaria Locale RM/C

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

ellentétes-e a 2000/35/EK kozosségi irdnyelvvel (') a 2000/388
torvény 147. cikkével médositott 669/1996 D.L. 14. cikke,
amely a végrehajthaté jogcim értesitésétSl szdmitott 120 napos
hatdridét ir el, amelyet a hitelezdnek tiszteletben kell tartania,
amennyiben a végrehajtds kozigazgatdsi szervvel szemben
torténik.

(") HL L 200., 35. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet 1. kotet
26. o.



