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Negyedszer a védjegyek hasonldsdga a vizudlis, a hangzdsbeli és
a fogalmi hasonl6sagtdl fiigg, melynek értékelésénél minden
esetben az Osszbenyomdst kell mérlegelni, bar a megkiilonboz-
tet§ és a domindns elemeket is figyelembe kell venni. A korabbi
védjegy olyan dbrds védjegy, amely a ,terra” sz6bdl, valamint
egy abras elembdl 4ll, mely utébbinak a mérete hozzivetdle-
gesen megegyezik a ,terra” széelem méretével. Onmagdban az a
tény, hogy a vitatott megjellésnek nincs dbrds eleme, azt jelenti,
hogy a védjegyek dltalinos osszehasonlitdsa esetén egyértelmd
kiilonbségek mutatkoznak. Még ha a ,terra” elem domindnsnak
is tekinthetS azonban a kordbbi védjegy esetében, nem 4dll fenn
a védjegyjog szempontjdbdl relevins hasonlosdg. Hangsulyo-
zand6, hogy igaz ugyan, hogy a ,Terranus” kifejezésnek az
elvben kozismert ,terra” sz6 teljes mértékben a részét képezi. A
Jterra” megjelolésnek azonban nincs 6nalld, elkiilonithetS hely-
zete a ,Terranus” megjelolésben. Ezenfelil a visirlokozonség
hozzaszokott ahhoz, hogy azok a kifejezések, amelyek egy bizo-
nyos t8bdl szdrmaznak, a kiilonboz6 varidciok miatt teljes
mértékben kiilonbozd jelentéssel rendelkezhetnek, ily mddon
tartalmilag teljes mértékben elveszitve az eredeti fogalommal
val6 kapcsolatot.

A Rechtbank van Koophandel Antwerpen (Belgium) altal
2007. jinius 1-jén benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — VIB-VAB NV kontra Total Belgium NV

(C-261/07. sz. iigy)
(2007/C 199/28)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztG birdsig

Rechtbank van Koophandel Antwerpen (Belgium).

Az alapeljiris felei
Felperes: VTB-VAB NV.

Alperes: Total Belgium NV.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 2005/29[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvbe (')
iitkozik-e az olyan nemzeti jogi rendelkezés — mint az 1991.
jalius 14-i belga torvény (Wet betreffende de handelspraktijken
en de voorlichting en bescherming van de consument) 54. cikke
is —, amely a benne taxative felsorolt esetek kivételével tilalmaz
minden drukapcsoldsra irdnyul6, fogyasztoknak szolé eladdi
ajanlatot, ideértve az olyan ajanlatot is, amely a fogyaszt6 ré-
szér6l megvésdroland6 drukhoz kapcsol6dé olyan ingyenes szol-

géltatdsra vonatkozik, amely az dru megvételéhez kotSdik,
éspedig tekintet nélkill az egyes egyedi esetek koriilményeire,
killonosen tekintet nélkiil arra a befolydsra, amelyet a konkrét
ajanlat az dtlagfogyasztéra gyakorolhat, valamint arra valé
tekintet nélkiil, hogy a konkrét koriilmények kozott ezen ajanlat
a szakmai gondossdg kotelezettségével és a kereskedelmi szoké-
sokkal ellentétesnek tekintendg-e?

(") A belsd piacon az iizleti villalkozésok fogyasztokkal szemben folyta-
tott tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlatairdl, valamint a
84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98[27[EK és a
2002/65[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsarol
52616 2005. mdjus 11-i 2005/29[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 149., 22. 0.).

A Tribunale ordinario di Roma (Olaszorszdg) dltal 2007.

jinius 4-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Caffaro Srl kontra Azienda Unita Sanitaria
Locale RM/C

(C-265/07. sz. iigy)
(2007/C 199/29)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunale ordinario di Roma

Az alapeljiris felei
Felperes: Caffaro Srl

Alperes: Azienda Unita Sanitaria Locale RM/C

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

ellentétes-e a 2000/35/EK kozosségi irdnyelvvel (') a 2000/388
torvény 147. cikkével médositott 669/1996 D.L. 14. cikke,
amely a végrehajthaté jogcim értesitésétSl szdmitott 120 napos
hatdridét ir el, amelyet a hitelezdnek tiszteletben kell tartania,
amennyiben a végrehajtds kozigazgatdsi szervvel szemben
torténik.

(") HL L 200., 35. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet 1. kotet
26. o.



