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2007. jinius 20-dn benyijtott kereset — De Fays kontra
Bizottsdg

(F-62/07. sz. iigy)
(2007/C 199/102)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Chantal De Fays (Briisszel, Belgium) (képviselSk:
P.-P. Gehuchten és Ph. Reyniers iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg
2007. marcius 16-i, a felperes kdrtéritésre vonatkozoban
benytjtott panaszat elutasité hatdrozatit;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze a  Bizottsdgot
25 000 eurd megfizetésére;

— a Kozszolgdlati Torvényszék a Bizottsigot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes panaszt nytjtott be a kinevezésre jogosult hatdsdg
2006. szeptember 15-i hatdrozata ellen, amely a 2003, 2004 és
2005-6s id@szakra vonatkozé szakmai el6meneteli jelentés elfo-
gaddsa miatt a felperest ért nem vagyoni kdr megtéritése cimén
500 euréra mérsékelt kartéritést dllapitott meg a felperes
szdmadra. A kinevezésre jogosult hat6sdg a megtdmadott hatdro-
zattal elutasitotta e panaszt.

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes azzal érvel, hogy a
szbban forgd szakmai el6meneteli jelentések elkészitése késett és
a felperes elémenetelére nézve bizonytalan helyzetet teremtettek.
Tovabbd az el6meneteli jelentések dllitolagos sért6 és nem
megfelel§ tartalma nem vagyoni kdrt okozott. A Bizottsdg nem
tartotta tiszteletben az emberi méltésdg megévasanak, a gondos
tigyintézésnek, a gondoskoddsnak red hdrulé kotelezettségét és
analdgia Utjdn, a munkahelyi zaklatdsra vonatkozé kozosségi
rendelkezéseket (').

(") Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006. julius 5-i, a férfiak és nék
kozotti esélyegyenldség és egyenld bandsmod elvének a foglalkoztatds
és  munkavégzés terilleten  torténé  megvalositdsarol  sz6lo
2006/54[EK irdnyelve (dtdolgozott széveg) (HL L 204., 23. o.); a
Tandcs 2004. december 13-, a nék és férfiak kozotti egyenld
bandsmdd elvének az drukhoz és szolgdltatdsokhoz valo hozzaférés,
valamint azok értékesitése, illetve nydjtdsa tekintetében torténd
végrehajtisarol sz6l6 2004/113[EK irdnyelve (HL L 373., 37. o.); az
Eurépai Parlament és a Tandcs 2002. szeptember 23-i, a férfiak és
nék kozotti egyenld bdndsmdd elvének a munkavéllalds, a szak-
képzés, az el6menetel és a munkakorilmények terén torténd végre-
hajtdsarél sz6lé6 76/207/EGK tandcsi irdnyelv modositdsardl szol6
2002/73[EK irdnyelve (HL L 269., 15. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds
5. fejezet, 4. kotet, 255. 0.).

2007. janius 28-dn benyjtott kereset — S kontra Eurdpai
Parlament

(F-64/07. sz. iigy)
(2007/C 199/103)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: S (képviselSk: R. Mastroianni és F. Ferraro tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai
Parlament 2007. madrcius 29-i 305747. sz., a felperes pana-
szét elutasitd hatdrozatat;

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament 2006. jalius 27-i hatd-
rozatdt, amelyben a felperest visszahelyezte Briisszelbe, és
kinevezte a tdjékoztatdsi fGigazgat6 tandcsosanak;

- semmisitsen meg minden vonatkozd, ezt megel6z8, ehhez
kapcsolddo és ezt kovetd, egyébként ezzel kapcsolatban 1évé
jogi aktust;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet az e hatdrozat kovetkez-
tében elszenvedett kirok megtéritésére, 400 000 eurd Osszeg-
ben, illetve ennél nagyobb vagy kisebb osszegben, e Térvény-
sz€k méltinyos megitélése szerint;

— kotelezze az alperes Eurdpai Parlamentet a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresetét 7 jogalapra alapitja, amelyek az aldbbiak
szerint foglalhat6k ossze:

1. a visszahelyez§ hatdrozat jogellenes, mivel megsértette az
indokoldsi kotelezettséget azon indokok vonatkozdsdban,
amelyek alapjan a felperest a parlament a briisszeli székhelyre
helyezte at;

2. a visszahelyez8 hatdrozat, mivel sdlyosan beteg személyt
tavoli székhelyre helyezett at, ellentétes az EK 3. cikk
p) pontjdban, az EK 152. cikkben, valamint az Eur6pai Uni6
Alapjogi Chartdja 35 cikkében el6irt, az egészséghez vald
alapvetd joggal. A felperes egészsége védelmének meg kellett
volna el6znie a szolgdlati érdekeket;

3. a Parlament megsértette a gondoskoddsi kotelezettségét, vala-
mint a gondos igazgatds, a pdrtatlansdg, az atlithatosdg és a
jogbiztonsdg elveit. Az intézmény ugyanis a visszahelyezd
intézkedés elfogaddsit megel6z8en elmulasztotta, hogy
megfelel6 médon megvizsgdlja a felperessel szembeni ellen-
séges hozzddlldst, valamint azt, hogy orvosi szempontbdl
értékelje ezen intézkedésnek a felperes egészségére gyakorolt
hatésait;



