
A Bíróság (ötödik tanács) 2007. július 18-i ítélete –

Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Luxemburgi
Nagyhercegség

(C-61/07. sz. ügy) (1)

(Tagállami kötelezettségszegés – Az üvegházhatást okozó
gázok kibocsátásának nyomon követését szolgáló rendszer – A

Kiotói Jegyzőkönyv végrehajtása)

(2007/C 211/19)

Az eljárás nyelve: francia

Felek

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselők:
U. Wölker és J.-B. Laignelot, meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség (képviselő: C. Schlitz,
meghatalmazott)

Tárgy

Az üvegházhatást okozó gázok Közösségen belüli kibocsátá-
sának nyomon követését szolgáló rendszerről és a Kiotói Jegyző-
könyv végrehajtásáról szóló, 2004. február 11-i 280/2004/EK
európai parlamenti és tanácsi határozat 3. cikkének (2) bekezdé-
sében előírt információkra vonatkozó jelentés határidőn belüli
megtételének elmulasztása – Az üvegházhatást okozó gázok
kibocsátásának nemzeti szintű előrejelzésére, és e kibocsátások
csökkentését és/vagy korlátozását szorgalmazó intézkedésekre
vonatkozó információk

Rendelkező rész

1) A Luxemburgi Nagyhercegség – mivel nem tett jelentést a Bizott-
ságnak az üvegházhatást okozó gázok Közösségen belüli kibocsátá-
sának nyomon követését szolgáló rendszerről és a Kiotói Jegyző-
könyv végrehajtásáról szóló, 2004. február 11-i 280/2004/EK
európai parlamenti és tanácsi határozat 3. cikkének (2) bekezdé-
sében előírt információkról – nem teljesítette az említett cikkből
eredő kötelezettségeit

2) A Luxemburgi Nagyhercegséget kötelezi a költségek viselésére.

(1) HL C 95., 2007.4.28.

A Bíróság (hetedik tanács) 2007. július 12-i ítélete – Az
Európai Közösségek Bizottsága kontra Belga Királyság

(C-90/07. sz. ügy) (1)

(Tagállami kötelezettségszegés – 2004/12/EK irányelv –

Csomagolás és csomagolási hulladék – Az előírt határidőn
belüli átültetés elmaradása)

(2007/C 211/20)

Az eljárás nyelve: francia

Felek

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselők:
M. Konstantinidis és J.-B. Laignelot meghatalmazottak)

Alperes: Belga Királyság (képviselők: S. Raskin meghatalmazott)

Tárgy

Tagállami kötelezettségszegés – A csomagolásról és a csomago-
lási hulladékról szóló 94/62/EK irányelv módosításáról szóló,
2004. február 11-i 2004/12/EK európai parlamenti és tanácsi
irányelvnek (HL L 47., 26. o.; magyar nyelvű különkiadás
13. fejezet, 34. kötet, 3. o.) való megfeleléshez szükséges rendel-
kezések előírt határidőn belül történő elfogadásának elmaradása

Rendelkező rész

1) A Belga Királyság – mivel nem fogadta el valamennyi törvényi,
rendeleti és közigazgatási rendelkezést, amely szükséges ahhoz, hogy
megfeleljen a csomagolásról és a csomagolási hulladékról szóló
94/62/EK irányelv módosításáról szóló, 2004. február 11-i
2004/12/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvnek – nem
teljesítette az említett irányelvből eredő kötelezettségeit.

2) A Bíróság a Belga Királyságot kötelezi a költségek viselésére.

(1) HL C 95., 2007.4.28.

2007. április 27-én benyújtott kereset – Az Európai
Közösségek Bizottsága kontra Francia Köztársaság

(C-220/07. sz. ügy)

(2007/C 211/21)

Az eljárás nyelve: francia

Felek

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselők:
J.-P. Keppenne és M. Shotter, meghatalmazottak)

Alperes: Francia Köztársaság
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Kereseti kérelmek

– A Bíróság állapítsa meg, hogy a Francia Köztársaság – mivel
átültette a belső jogba az egyetemes szolgáltatás ellátásának
garantálására alkalmas vállalkozások kijelöléséről szóló rendel-
kezéseket – nem teljesítette a 2002/22/EK „Egyetemes szolgál-
tatási irányelv” (1) 8. cikkének (2) bekezdéséből, 12. és
13. cikkéből valamint a IV. mellékletéből eredő kötelezettsé-
geit;

– A Bíróság kötelezze a Francia Köztársaságot a költségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottság a keresetével lényegében azt rója fel az alperesnek,
hogy helytelenül ültette át a 2002/22 irányelvet, mivel a francia
jogszabály úgy rendelkezik, hogy az egyetemes szolgáltatás egyik
összetevőjének ellátásával bármely üzemeltetőt meg lehet bízni,
amely e szolgáltatás ellátására a nemzeti terület egészén képes.
Az ilyen rendelkezés sérti mind a fent említett irányelv
8. cikkének (2) bekezdésében kimondott hátrányos megkülön-
böztetés tilalmának elvét, mind az irányelv 8., 12., és 13. cikké-
ből valamint a IV. mellékletéből következő költséghatékonyság
és hatékonyság elvét, mivel az eleve kizárja azokat a gazdasági
szereplőket, amelyek nem képesek az egész nemzeti területen az
egyetemes szolgáltatás ellátásának biztosítására. Természetesen
az irányelv önmagában végső soron nem zárja ki az egész
nemzeti területet lefedő egyetlen üzemeltető kijelölésének lehe-
tőségét, de előírja a tagállamok számára, hogy először az
irányelv 8. cikkének (2) bekezdésében megfogalmazott szem-
pontoknak megfelelő nyílt eljárást kövessék, annak garantálása
érdekében, hogy az egyetlen üzemeltetető esetleges kijelölése
legyen a leginkább hatékony és költséghatékony megoldás.

(1) Az egyetemes szolgáltatásról, valamint az elektronikus hírközlő háló-
zatokhoz és elektronikus hírközlési szolgáltatásokhoz kapcsolódó
felhasználói jogokról szóló, 2002. március 7-i 2002/22/EK európai
parlamenti és tanácsi irányelv („Egyetemes szolgáltatási irányelv”)
(HL L 108., 51. o.; magyar nyelvű különkiadás 13. fejezet, 29. kötet,
367. o.).

2007. június 1-jén benyújtott kereset – Az Európai
Közösségek Bizottsága kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-263/07. sz. ügy)

(2007/C 211/22)

Az eljárás nyelve: francia

Felek

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselők:
A. Alcover San Pedro és J.-B. Laignelot meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

– A Bíróság állapítsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség –

mivel nem megfelelően ültette át a környezetszennyezés
integrált megelőzéséről és csökkentéséről szóló, 1996. szep-
tember 24-i 96/61/EK tanácsi irányelv (1) 9. cikkének
(4) bekezdését, 13. cikkének (1) bekezdését, valamint
I. mellékletét – nem teljesítette ezen irányelvből eredő kötele-
zettségeit;

– kötelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a költségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottság keresete alátámasztása érdekében három kifogásra
hivatkozik.

Első kifogásával mindenekelőtt azt rója az alperes terhére, hogy
nem megfelelő módon ültette át a 96/61 irányelv 9. cikkének
(4) bekezdését, mivel az „elérhető legjobb technikák” – helyes –

meghatározását kiegészítette ezen technikák „túlzott költsé-
geinek” említésével, ami nem szerepel az irányelvben. Ha
ugyanis az irányelv az elérhető legjobb technikákat úgy határoz-
za meg, mint azok a technikák, amelyeket olyan mértékben
fejlesztettek ki, hogy azok alkalmazhatók legyenek a vonatkozó
ipari ágazatban gazdaságilag és műszakilag képviselhető feltéte-
lek mellett, e meghatározás nem engedi meg az olyan technikák
szisztematikus kizárását, amelyek alkalmazhatósága és hozzáfér-
hetősége az ugyanazon, vagy hasonló ágazathoz tartozó,
közepes méretű és gazdaságilag kiegyensúlyozott létesítmények
vonatkozásában túlzott költségekkel jár. Az ilyen pontosítás
meghaladja az irányelv által e tekintetben előírtakat.

Második kifogásával a Bizottság azt rója az alperes terhére, hogy
korlátozta az engedélyek feltételeinek újraértékelésére és frissíté-
sére vonatkozó, az irányelv 13. cikkének (1) bekezdésében
szereplő kötelezettség hatályát, mivel az átültető nemzeti jogsza-
bályok értelmében az újraértékelésre kizárólag három, pontosan
meghatározott esetben kerülhet sor, vagy ha annak szükséges-
sége „megfelelően indokolt”. Ez a megfogalmazás újfent korláto-
zást jelent az irányelv szövegéhez képest, amely egyszerűen az
engedély feltételeinek „időszakonkénti” újraértékelését és
„szükség esetén” történő frissítését írja elő.

Végül harmadik kifogásával a Bizottság azt rója az alperes
terhére, hogy helytelenül ültette át az irányelv I. mellékletét,
mivel az irányelvet átültető nemzeti jogszabályokban „50 MW-
ot meghaladó hőteljesítménnyel rendelkező kazánházak” szere-
pelnek, nem pedig „50 MW-ot meghaladó hőteljesítménnyel
rendelkező égetőművek”, ahogyan az az említett melléklet
1.1. kategóriájában található. Ez utóbbi kategória azonban
tágabb, mint csak a kazánházak kategóriája.

(1) HL L 257., 26. o.; magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 3. kötet,
80. o.
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