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Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasdg — mivel
atiiltette a bels jogba az egyetemes szolgaltatds elldtdsdnak
garantaldsara alkalmas véllalkozdsok kijelolésérdl sz616 rendel-
kezéseket — nem teljesitette a 2002/22[EK ,Egyetemes szolgdl-
tatasi irdnyelv” (') 8. cikkének (2) bekezdésébdl, 12. és
13. cikkébdl valamint a IV. mellékletébdl ereds kotelezettsé-
geit;

— A Bir6sag kotelezze a Francia Koztarsasagot a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg a keresetével lényegében azt rdja fel az alperesnek,
hogy helyteleniil iiltette 4t a 2002/22 irdnyelvet, mivel a francia
jogszabaly tgy rendelkezik, hogy az egyetemes szolgaltatds egyik
osszetevSjének elldtdsaval barmely tizemeltetSt meg lehet bizni,
amely e szolgdltatds elldtdsira a nemzeti terillet egészén képes.
Az ilyen rendelkezés sérti mind a fent emlitett irdnyelv
8. cikkének (2) bekezdésében kimondott hatrdnyos megkiilon-
boztetés tilalmdnak elvét, mind az irdnyelv 8., 12., és 13. cikké-
b6l valamint a IV. mellékletébdl kovetkezd koltséghatékonysdg
és hatékonysdg elvét, mivel az eleve kizdrja azokat a gazdasigi
szereplSket, amelyek nem képesek az egész nemzeti teriileten az
egyetemes szolgaltatds ellitdsdnak biztositdsdra. Természetesen
az irdnyelv 6nmagdban végsé soron nem zdrja ki az egész
nemzeti teriiletet lefedd egyetlen tizemeltetd kijellésének lehe-
t6ségét, de elGirja a tagdllamok szdmdra, hogy elGszor az
irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében megfogalmazott szem-
pontoknak megfelel§ nyilt eljdrdst kovessék, annak garantdldsa
érdekében, hogy az egyetlen iizemeltetetS esetleges kijelolése
legyen a leginkdbb hatékony és koltséghatékony megoldas.

(') Az egyetemes szolgdltatdsrol, valamint az elektronikus hirk6zl§ hdl-
zatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokhoz kapcsolodo
felhaszndléi jogokrol sz6l6, 2002. mércius 7-i 200222[EK eurdpai
parlamenti €s tandcsi irdnyelv (,Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv”)
(HL L 108., 51. o.; magyar nyelvli kulonkiadds 13. fejezet, 29. ﬁétet,
367. 0).
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Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség —
mivel nem megfeleléen {iltette 4t a kornyezetszennyezés
integralt megel6zésérdl és csokkentésérdl szol6, 1996. szep-
tember 24-i 96/61/EK tandcsi irdnyelv () 9. cikkének
(4) bekezdését, 13. cikkének (1) bekezdését, valamint
L. mellékletét — nem teljesitette ezen irdnyelvbél eredd kotele-
zettségeit;

— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg keresete aldtimasztdsa érdekében harom kifogdsra
hivatkozik.

Els6 kifogdsaval mindenekel6tt azt réja az alperes terhére, hogy
nem megfelel6 modon {ltette 4t a 96/61 irdnyelv 9. cikkének
(4) bekezdését, mivel az ,elérhetS legjobb technikdk” — helyes —
meghatdrozdsat kiegészitette ezen technikdk ,tdlzott koltsé-
geinek” emlitésével, ami nem szerepel az irdnyelvben. Ha
ugyanis az irdnyelv az elérhetd legjobb technikdkat gy hatdroz-
za meg, mint azok a technikdk, amelyeket olyan mértékben
fejlesztettek ki, hogy azok alkalmazhatdk legyenek a vonatkozd
ipari dgazatban gazdasdgilag és miszakilag képviselhetd feltéte-
lek mellett, e meghatdrozds nem engedi meg az olyan technikdk
szisztematikus kizardsdt, amelyek alkalmazhatésiga és hozzéfér-
hetGsége az ugyanazon, vagy hasonlé dgazathoz tartozo,
kozepes méretii és gazdasigilag kiegyensiilyozott létesitmények
vonatkozdsdban tulzott koltségekkel jar. Az ilyen pontositds
meghaladja az irdnyelv dltal e tekintetben el6irtakat.

Masodik kifogasdval a Bizottsdg azt réja az alperes terhére, hogy
korlatozta az engedélyek feltételeinek tjraértékelésére és frissité-
sére vonatkozd, az irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdésében
szerepl$ kotelezettség hatdlyat, mivel az atiiltet§ nemzeti jogsza-
balyok értelmében az tjraértékelésre kizarélag hdrom, pontosan
meghatdrozott esetben keriilhet sor, vagy ha annak sziikséges-
sége ,megfelelGen indokolt”. Ez a megfogalmazas tjfent korlato-
zast jelent az irdnyelv szovegéhez képest, amely egyszertien az
engedély feltételeinek ,id8szakonkénti” jraértékelését és
,sziikség esetén” torténd frissitését irja eld.

Végiil harmadik kifogdsdval a Bizottsdg azt roja az alperes
terhére, hogy helyteleniil dltette 4t az irdnyelv I. mellékletét,
mivel az irdnyelvet dtiiltet§ nemzeti jogszabdlyokban ,50 MW-
ot meghaladé hételjesitménnyel rendelkezd kazanhdzak” szere-
pelnek, nem pedig ,50 MW-ot meghaladé hdteljesitménnyel
rendelkez8 égetémiivek”, ahogyan az az emlitett melléklet
1.1. kategéridjdban taldlhat6. Ez utdbbi kategdria azonban
tdgabb, mint csak a kazdnhdzak kategéridja.

() HL L 257., 26. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 15. fejezet, 3. kotet,
80. o.



