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A T-369/00. sz., Département du Loiret (Franciaorszdg),

tdimogatja: Scott SA kontra az Eurdpai Kozosségek

Bizottsiga iigyben 2007. mdrcius 29-én hozott itélet ellen

az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal 2007. jinius 20-dn
benytjtott fellebbezés

(C-295/07. P. sz. iigy)
(2007/C 211/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviseld: J. Flett
meghatalmazott)

A tobbi fél az eljdrdsban: Département du Loiret (Franciaorszdg),
Scott SA

A fellebbezd kérelmei
A Birdsag

— éllapitsa meg a kereset megalapozottsigit, kovetkezésképpen
helyezze hatilyon kiviill a megtdmadott itélet egészét;

— hozzon végleges dontést az tigyben, és dllapitsa meg, hogy a
[2002/14[EK] hatdrozat (') kell6képpen indokolt a kamatos
kamat alkalmazdsa tekintetében, illetve ennek hidnydban, ha a
Birdsag tgy itéli meg, hogy a jogvita még nem eldonthetd,
utalja azt vissza itélethozatalra az Els6fokd Birdsag elé;

— kotelezze a felperest sajt, valamint a Bizottsdgnak a Birdsdg
és az Els6foka Birdsdg eldtti eljrdsban felmeriilt koltségei
viselésére;

— kotelezze a Scott SA-t a két eljarasban femeriilt sajat koltségei
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Elgszor is azt allitva, hogy a megtdmadott itélet az dllami tdmo-
gatdsokr6l sz6lo kozosségi szabdlyozds téves értelmezésén
alapul, amely szabalyozdst az Els6fokii Birosdg — tévesen — a
jogellenes tdmogatds visszafizettetésének idépontjaban hatélyos,
a véllalkozdsok kozotti versenyrdl sz6l6 szabélyozdssal azonosit,
és nem a hivatkozott timogatds tényleges odaitélésének id6pont-
jaban hatdlyos, a tagdllamok kozotti versenyrdl sz6l6 szabdlyo-
zéssal, a fellebbezd dllitdsanak aldtdmasztdsdra nyolc jogalapra
hivatkozik.

Els6 jogalapjaban a fellebbezd arra hivatkozik, hogy az Elséfoki
Birdsdgnak a megtdmadott itéletben tett megdllapitdsdval ellen-
tétben a jogellenesen odaitélt timogatds visszafizettetését elren-
del§ hatdrozat megfeleléen indokolt, ha egyszeri matematikai
szamitds lehet6vé teszi annak megéllapitdsit, hogy mely szdmi-
tasi modszer keriilt alkalmazdsra. Mérpedig éppen errdl van sz6

az tgyben, mivel az odaitélt tdmogatdsra, a kamatldbra, az
idtartamra és a visszafizetend§ Osszegre vonatkozd minden
lényeges adat szerepel a hatdrozatban.

Misodik jogalapjiban a fellebbezé azt dllitja, hogy a kamatos
kamat alkalmazdsa legaldbb is kozvetett médon szerepelt a hata-
rozat indokoldsdban, figyelemmel a tdimogatdsbodl ered§ el6nyok
megsziintetésére és az eredeti dllapot helyredllitasara irdnyul,
kinyilvanitott célkit(izésekre. Tekintettel erre, a visszafizetendd
osszegre alkalmazandé kamatnak sziikségszertien kamatos
kamatnak kellett lennie, hogy figyelembe lehessen venni az
inflaciét, valamint az id6kozben a kedvezményezett dltal felhal-
mozott el6ényoket.

Harmadik jogalapjdban a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az
Els6fokt Birosdg jogban vald tévedést kovetett el, amikor -
hatranyara — megforditotta a bizonyitdsi terhet. Az els6foki
eljaras felperesének kellene ugyanis bizonyitania a Bizottsignak
a jogellenes tdmogatdsok visszafizettetése elrendelésére alkalma-
zand6 kamatldbak alkalmazdsaval kapcsolatos gyakorlata hivat-
kozott médositésat, és nem a Bizottsdgnak kellene bizonyitania,
hogy ilyen médositds nem tortént.

Negyedik jogalapjdban a fellebbezd azt dllitja, hogy az Elséfoki
Bir6sag jogban vald tévedést kovetett el, amikor megallapitotta,
hogy a Bizottsdig nem mutatott rd, hogy a kedvezményezett
tarsasdg milyen el6nnyel rendelkezett e tdmogatds visszafizette-
tése elrendelésének idGpontjdban. A tdmogatds odaitélésének,
nem pedig visszafizettetésének id6pontja az, amikor a Bizott-
sagnak az elényt meg kell allapitania.

Otadik és hatodik jogalapjéban a Bizottsdg azt kifogdsolja, hogy
az Elséfokil Birdsag feltételezésekre és nem bizonyitékokra
tamaszkodott a tdmogatds kedvezményezett tirsasig madsik
tarsasag részére tortént eladdsa drdnak tekintetében, és 11 évvel
a tdmogatds odaitélése utdn azt allapitotta meg, hogy ez az
eladasi ar olyan tényez$ volt, amelyre a Bizottsignak figye-
lemmel kellett volna lennie a visszafizetendd Osszeg megdllapita-
sakor. Az dllami tdmogatdsok teriiletén a cél ugyanis az eredeti
allapot helyredllitasa, igy a visszafizetend§ tdmogatds Osszege
szitkségszertien megegyezik a kezdetben odaitélt Gsszegnek a
tényleges visszafizetésig jaré éves kamatos kamatokkal novelt
osszegével, fuggetleniil attdl, hogy a tdmogatds kedvezménye-
zettje id6kozben mit tett ezzel az Osszeggel.

Hetedik jogalapjdban a fellebbez§ azt dllitja, hogy az Els6foku
Birdsdg jogban vald tévedést kovetett el, amikor megéllapitotta,
hogy abbdl a koriilménybdl, hogy a tdmogatds visszafizetteté-
sének a nemzeti szabdlyozdsok szerint kell torténnie, szitkség-
szertien az kovetkezik, hogy a kamatokat egyszerti kamatldbbal
kell szdmitani. Ha igaz az, hogy a f6kovetelést és a kamatokat a
nemzeti jog eljdrdsainak megfelelGen kell visszafizettetni, akkor
a kamat kikotését, valamint annak a kérdését, hogy ez a kamat
egyszer(i vagy kamatos kamat-e, a kozosségi, és nem a nemzeti
jog szabdlyozza.
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Nyolcadik jogalapjaban végiil a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a
megtdmadott itélet teljes egészében ardnytalan, mivel hatdroza-
tdnak egészét semmisiti meg, ugyanakkor lehetdség lett volna a
f6kovetelés és a kamatok Osszegének megkiilonboztetésére,
csakdgy, mint az egyszer(i és a kamatos kamat alkalmazasdnak
megkiilonboztetésére.

(') A Franciaorszdg éltal a Scott Paper SA/Kimberley-Clark részére nytj-
tott dllami tdmogatdsrdl sz616, 2000. julius 12-1 2002/14/EK bizott-
sdgi hatdrozat (HL L 12., 1. 0.).

A Landgericht Regensburg (Németorszdg) dltal 2007.

junius 21-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Staatsanwaltschaft Regensburg kontra Klaus
Bourquain

(C-297/07. sz. iigy)
(2007/C 211/37)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztS birosig

Landgericht Regensburg

Az alapeljiras felei
Felperes: Staatsanwaltschaft Regensburg

Alperes: Klaus Bourquain

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Benelux Gazdasdgi Uni6 éllamai, a Németorszdgi Szovetségi
Koztdrsasdg és a Francia Koztrsasdg kormdnya kozott a kozos
hatdraikon torténd ellenérzések fokozatos megsziintetésérdl
sz616, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodds végrehajtdsarol
sz616, Schengenben, 1990. janius 19-én aldirt egyezmény (')
54. cikkének értelmezése korében a tilalom, amely szerint az
ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz8dg Felek
egyikében jogerGsen elbiraltdk, ugyanazon cselekmény alapjan
nem lehet egy masik Szerz6d§ Fél teriiletén biintetGeljdrdst indi-
tani, abban az esetben is érvényesiil-e, ha az e személlyel
szemben kiszabott biintetést az itélet meghozataldnak helye
szerinti dllam joga értelmében soha nem lehetett végrehajtani?

() HL 2000., L 239, 19. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds: 19. fejezet,
2. kotet, 9. o.

A VAT and Duties Tribunal, London dltal 2007. jinius 29-én

benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem -

] D Wetherspoon PLC kontra The Comissioners of Her
Majesty’s Revenue and Customs

(C-302/07. sz. iigy)
(2007/C 211/38)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

VAT and Duties Tribunal, London.

Az alapeljiris felei
Felperes: ] D Wetherspoon PLC.

Alperes: The Comissioners of Her Majesty’s Revenue and
Customs.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A HEA lekeritésére kizarolag a nemzeti jog, vagy ehelyett a
kozosségi jog irdnyadé? Kilondsen, az els6 irdnyelv
2. cikkének els6 és mdsodik bekezdése és a hatodik irdnyelv
(2004. janudr 1-§én hatdlyos) 11. cikke A. része
(1) bekezdésének a) pontja ésfvagy 12. cikke (3) bekezdésének
a) pontja ésvagy 22. cikke (3) bekezdésének b) pontja
megerdsiti-e, hogy a lekerekités kozosségi jogi kérdés?

2) Kiilonosen:

i) Megakadilyozza-e a kozosségi jog az olyan nemzeti
szabdly alkalmazdsit vagy a nemzeti addhatdsdg olyan
gyakorlatit, amely megkoveteli minden HEA-Gsszeg
folfelé kerekitését, amennyiben a legkisebb fizetGegység
érintett hinyada meghaladja a 0,50-et (példdul 0,5 pennyt
a legkozelebbi egész pennyre kell kerekiteni)?

ii) Megkoveteli-e a kozosségi jog, hogy az addfizetSk
szdmdra engedélyezzék barmilyen HEA-Gsszeg lefelé
kerekitését, amely a rendelkezésre 4llo legkisebb fizets-
egység toredékét foglalja magaban?

3) A HEA-t magdban foglalé értékesités sordn milyen szinten
koveteli meg a kozosségi jog a kerekités alkalmazdsdt a fize-
tend6 HEA kiszdmitdsa sorn: az egyes drucikkek szintjén, az
egyes drutételek szintjén, az egyes értékesitések (amennyiben
tobb értékesités szerepel egyazon kosdrban), az egyes sszesi-
tett tgyletek/kosarak szintjén, illetve minden egyes HEA-
elszdmolasi idGszak szintjén, vagy valamely egyéb szinten?



