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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A legutobb a 2002. szeptember 23-i 2002/74[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel () médositott, a munkavl-
lalék védelmére vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelité-
sérél szol6, 1980. oktober 20-i 80/987/EGK tandcsi
irdnyelv (%) 8a. cikke azt mondja-e ki, hogy valamely villal-
kozds csak akkor tekinthetS valamely tagdllamban tevékeny-
séget folytatonak, ha ott fidkteleppel vagy dllandé telephellyel
rendelkezik?

2) Ha az 1. kérdésre nemleges valasz adand6, milyen feltételek-
nek kell teljesiilniitk ahhoz, hogy valamely tarsasagot a tevé-
kenységét tobb tagdllamban folytatonak tekinthessiink?

3) Ha a villalkozds a tevékenységét tobb tagdllamban folyta-
tonak tekintend§, és részére munkavillaléja tobb tagal-
lamban végez munkédt, mely szempontok alapjin hatdroz-
hat6é meg a munkavégzés szokdsos helye?

4) A legutébb a 2002/74[EK irdnyelvvel ~modositott
80/987/EGK irdnyelv 8a. cikke kozvetlen hatallyal rendel-
kezik-e?

(') HL L 270., 10. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
261. o.

() HL L 283., 23. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
217. 0.

2007. jilius 5-én benydjtott kereset - Az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Osztrdk Koztirsasig

(C-311/07. sz. iigy)
(2007/C 211/45)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga (képviselk:
B. Stromsky és B. Schima meghatalmazottak)

Alperes: Osztrak Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birosdg allapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztdrsasdg — mivel
nem irt el§ az emberi felhasznaldsra szant gy6gyszerek drdnak
megallapitdsat, valamint a nemzeti egészségbiztositasi rend-
szerekbe torténd felvételitket szabalyoz6 intézkedések atlatha-
tosagar6l szol6, 1988. december 21-i 89/105/EGK tandcsi
irdnyelv (') 6. cikke 1. pontjdnak megfelel hatdridét a gyogy-
szereknek az Erstattungskodex (téritési kodex) sarga vagy zold
csoportjaba vald felvételére — nem teljesitette az e rendelke-
z¢ésb6l eredd kotelezettségét;

— a Birdsdg az Osztrdk Koztdrsasagot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 89[105/EGK irdnyelv célja tobbek kozott a tagdllamok altal
az dllami egészségiigy gydgyszerkiaddsainak ellenGrizhetévé
tétele érdekében tett gazdasdgi jellegli nemzeti intézkedések
kiilonbségeinek kikiiszobolése. Ilyenek a nemzeti egészségbizto-
sitdsi rendszerek dltal térithet§ termékek korének korldtozdsira
irdnyul6 intézkedések. Az irdnyelv annak megakaddlyozdsara,
hogy az ilyen kilonbségek a Kozosségen beliili gyogyszerkeres-
kedelmet akaddlyozzdk, kovetelményeket dllapit meg a termé-
keknek a nemzeti egészségbiztositdsi rendszer gydgyszereinek
jegyzékére torténd felvételére irdnyuld eljdrdsra. Igy az irdnyelv
6. cikkének 1. pontja hatdridét éllapit meg az ezen un. pozitiv
jegyzékbe val6 felvételrdl sz6l6 hatdrozat meghozataldra.

Ausztridban az  egészségbiztositisi rendszer gydgyszereinek
hdrom csoportja van. A ,z0ld csoportba” tartoznak azok a
gyogyszerek, amelyeknek a biztosit6 elGzetes engedélye nélkiili
rendelése és téritése orvosi és egészség-kozgazdasagi szem-
pontbdl szitkséges és indokolt; a ,sdrga csoportba” tartozé
gyogyszerek drat a biztositd elézetes engedélye alapjan, indokolt
esetben kell megtériteni; a ,piros csoport” pedig azokat a gy6gy-
szereket tartalmazza, amelyek sdrga vagy zold csoportba soro-
lasa irdnt kérelmet terjesztettek el6. A piros csoportba tartozd
gybgyszer arat a biztosité elGzetes engedélye alapjdn, indokolt
esetben kell megtériteni, ha a gydgyszer nem helyettesithetd
sarga vagy zold csoportba tartozé gyogyszerrel. Valamely gyogy-
szer sarga vagy z6ld csoportba soroldsa irdnti érvényes kérelem
tehdt e gyogyszernek a piros csoportba val6 iddleges felvételét
eredményezi. Az osztrék szabilyozds szerint a piros csoportba
tartozé6  gyogyszerek legfeliebb 24 hoénapig tarthaték e
csoportban; ha EU-dtlagir nem dllapithaté6 meg, e hatdridé
36 honapra hosszabbodik meg.

E szabdlyozds nem 4éll osszhangban a 89/105/EGK irdnyelv
6. cikkének 1. pontjaval, mert nem biztositja, hogy a gy6gyszer
sarga vagy z06ld csoportba valé besoroldsa az irdnyelv e rendel-
kezésének megfelelGen, azaz 90 vagy 180 napon beliill megtor-
ténjék.



2007.9.8.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

C 21125

A Birésdg a C-229/00. sz., Bizottsdg kontra Finnorszag tigyben
2003. janius 12-én hozott itéletében (EBHT 2003., I-5727. 0.)
kimondta: sérti az irdnyelv céljait, ha a tagdllam az emelt téritésdi
gyogyszerek jegyzékének meghatdrozdsira olyan kétszakaszos
eljardst alkalmaz, amelynek egyik szakasza az irdnyelv
6. cikkének 1. pontjdban irt kovetelményeknek megfelel, masik
szakasza pedig e kovetelményektSl és az irdnyelv céljaitdl elte-
kint. Az osztrdk kormdny élldspontjaval szemben nem csupin a
pozitiv jegyzékbe valé felvétel iranti kérelmet, hanem az ilyen
jegyzék valamely csoportjiba valé felvétel irdnti kérelmet is az
irdnyelv 6. cikkének 1. pontjdban irt kovetelmények szerint kell
elbirdlni, ha az e csoportba valé felvétel — mint Ausztridban —
kedvez6bb téritési feltételeket eredményez, mint egy madsik
csoportba val6 felvétel vagy e maésik csoportban maradis. E
kérelmeknek az irdnyelv 6. cikkének 1. pontjaban irt hatdrid6n
beliili elbirdlasat tehdt biztositani kell.

Minthogy az osztrdk jog ezt nem irja el§, nem &ll 6sszhangban
a kozosségi jognak a Birdsdg altal ekként értelmezett el8irdséval.

(") HL 1989., L 40., 8. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet,
345. o.

A Tribunal d'instance de Paris (Franciaorszdg) dltal 2007.

jalius 6-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

- JVC France SAS kontra Administration des douanes

(Direction Nationale du Renseignement et des Enquétes
douaniéres)

(C-312/07. sz. iigy)
(2007/C 211/46)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Tribunal d'instance de Paris (Franciaorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: JVC France SAS

Alperes: Administration des douanes (Direction Nationale du
Renseignement et des Enquétes douaniéres)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Besorolhaté-e a 8525 40 99 alszdm ald olyan videokamera,
amely a behozatal idépontjaban nem alkalmas kiilsG hangjel
rogzitésére, ha annak vided csatlakozdsa szoftver, vagy dtala-
kité (widget) segitségével utblagosan vide6 bemenetté valtoz-
tathat6, ha e készilék olyan elektronikus dramkorokkel
rendelkezik, amelyek az dtalakitdst kovetGen lehet6vé teszik
kiils6 hangjel rogzitését, bar a gydrt6 vagy az eladé ennek
lehetGségét soha nem emlitette, és azért nem véllal felels-
séget?

2) Az els6 kérdésre adott igenl§ vilasz esetén, amennyiben a
magyardz6 megjegyzések egymadst kovet6 modositdsai a
videokamerak besoroldsaval kapcsolatos kozosségi gyakorlat
lényeges megvaltozasat eredményezik, valamint azon elv al6li
kivételt, amely szerint az druk besoroldsinak a vimeljards
idépontjdban meglévs tényleges jellemzdik alapjin kel
torténnie, jogdban allt-e az Eurdpai Kozosségek Bizottsa-
ganak ezt a valtozdst a magyardzd megjegyzések modosita-
saval, tehat visszamendleges hatédlyt alkalmazassal elidézni,
ahelyett, hogy a jov6re nézve alkalmazandd besorolasi rende-
letet fogadott volna el?

A Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Spanyol-
orszdg) altal 2007. jilius 5-én benydjtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem - Kirtruna S.L. és Elisa Vigano
kontra Cristina Delgado Fernindez de Heredia, Sergio
Sabini Celio, Miguel Olivin Bascones, Red Elite de
Electrodomésticos SA, Electro Calbet SA

(C-313/07. sz. iigy)

(2007/C 211/47)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Spanyolorszag)

Az alapeljiris felei

Felperes: Kirtruna S.L. és Elisa Vigano

Alperes: Cristina Delgado Ferndndez de Heredia, Sergio Sabini
Celio, Miguel Olivan Bascones, Red Elite de Electrodomésticos
SA, Electro Calbet SA



