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A Birésdg a C-229/00. sz., Bizottsdg kontra Finnorszag tigyben
2003. janius 12-én hozott itéletében (EBHT 2003., I-5727. 0.)
kimondta: sérti az irdnyelv céljait, ha a tagdllam az emelt téritésdi
gyogyszerek jegyzékének meghatdrozdsira olyan kétszakaszos
eljardst alkalmaz, amelynek egyik szakasza az irdnyelv
6. cikkének 1. pontjdban irt kovetelményeknek megfelel, masik
szakasza pedig e kovetelményektSl és az irdnyelv céljaitdl elte-
kint. Az osztrdk kormdny élldspontjaval szemben nem csupin a
pozitiv jegyzékbe valé felvétel iranti kérelmet, hanem az ilyen
jegyzék valamely csoportjiba valé felvétel irdnti kérelmet is az
irdnyelv 6. cikkének 1. pontjdban irt kovetelmények szerint kell
elbirdlni, ha az e csoportba valé felvétel — mint Ausztridban —
kedvez6bb téritési feltételeket eredményez, mint egy madsik
csoportba val6 felvétel vagy e maésik csoportban maradis. E
kérelmeknek az irdnyelv 6. cikkének 1. pontjaban irt hatdrid6n
beliili elbirdlasat tehdt biztositani kell.

Minthogy az osztrdk jog ezt nem irja el§, nem &ll 6sszhangban
a kozosségi jognak a Birdsdg altal ekként értelmezett el8irdséval.

(") HL 1989., L 40., 8. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet,
345. o.

A Tribunal d'instance de Paris (Franciaorszdg) dltal 2007.

jalius 6-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

- JVC France SAS kontra Administration des douanes

(Direction Nationale du Renseignement et des Enquétes
douaniéres)

(C-312/07. sz. iigy)
(2007/C 211/46)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Tribunal d'instance de Paris (Franciaorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: JVC France SAS

Alperes: Administration des douanes (Direction Nationale du
Renseignement et des Enquétes douaniéres)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Besorolhaté-e a 8525 40 99 alszdm ald olyan videokamera,
amely a behozatal idépontjaban nem alkalmas kiilsG hangjel
rogzitésére, ha annak vided csatlakozdsa szoftver, vagy dtala-
kité (widget) segitségével utblagosan vide6 bemenetté valtoz-
tathat6, ha e készilék olyan elektronikus dramkorokkel
rendelkezik, amelyek az dtalakitdst kovetGen lehet6vé teszik
kiils6 hangjel rogzitését, bar a gydrt6 vagy az eladé ennek
lehetGségét soha nem emlitette, és azért nem véllal felels-
séget?

2) Az els6 kérdésre adott igenl§ vilasz esetén, amennyiben a
magyardz6 megjegyzések egymadst kovet6 modositdsai a
videokamerak besoroldsaval kapcsolatos kozosségi gyakorlat
lényeges megvaltozasat eredményezik, valamint azon elv al6li
kivételt, amely szerint az druk besoroldsinak a vimeljards
idépontjdban meglévs tényleges jellemzdik alapjin kel
torténnie, jogdban allt-e az Eurdpai Kozosségek Bizottsa-
ganak ezt a valtozdst a magyardzd megjegyzések modosita-
saval, tehat visszamendleges hatédlyt alkalmazassal elidézni,
ahelyett, hogy a jov6re nézve alkalmazandd besorolasi rende-
letet fogadott volna el?

A Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Spanyol-
orszdg) altal 2007. jilius 5-én benydjtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem - Kirtruna S.L. és Elisa Vigano
kontra Cristina Delgado Fernindez de Heredia, Sergio
Sabini Celio, Miguel Olivin Bascones, Red Elite de
Electrodomésticos SA, Electro Calbet SA

(C-313/07. sz. iigy)

(2007/C 211/47)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Spanyolorszag)

Az alapeljiris felei

Felperes: Kirtruna S.L. és Elisa Vigano

Alperes: Cristina Delgado Ferndndez de Heredia, Sergio Sabini
Celio, Miguel Olivan Bascones, Red Elite de Electrodomésticos
SA, Electro Calbet SA



C 211/26

Az Eurépai Uni Hivatalos Lapja

2007.9.8.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Azt a biztositékot, hogy a felszdmolds alatt all6 véllalkozdst
vagy e vallalkozds termel8egységét megszerzd kedvezménye-
zett nem vallalja 4t a munkaszerz6désekbdl vagy munkavi-
szonyokbdl eredd tartozdsokat, amikor a fizetésképtelenségi
eljaras sordn e védelem gy jelenik meg, mint amely a kozos-
ségi irdnyelvekben el6irtakkal legaldbb egyenértékd, egyedii-
linek és a munkaszerz8désekhez vagy a munkaviszonyokhoz
kozvetleniil kapcsolddd kotelezettségek tekintetében kizardla-
gosnak kell-e mindsiteni, vagy a munkavillalok jogai teljes
védelmének és a foglalkozds megtartdsa esetében ugyanezt a
biztositékot ki kellene-e terjeszteni olyan egyéb szerz&désekre
is, amelyek nem szoros értelemben vett munkaszerzddések,
de kétségtelentl érintik azon helyiségeket, amelyekben a
vallalkoz6 tevékenységét gyakorolja, vagy a vallalkozéi tevé-
kenység folytatdlagossdgahoz elengedhetetleniil sziikséges,
meghatdrozott termelGeszkozoket?

N
—

A munkavallalok jogaira vonatkozé ugyanezen biztositék
keretében a termelGegység megszerzdje kaphat-e biztositékot
a felszdmoldst végzG és az atruhdzdst jévahagyd birdsdgtol
nem csak a munkaszerzGdésekbdl eredS jogok, hanem a
felszamolds alatt allonak a tevékenység folytatdlagossdgdnak
biztositisdhoz elengedhetetleniil sziikséges egyéb szerzGdé-
seibdl vagy kotelezettségeibdl eredd jogok tekintetében is?

3) Ha valaki azzal a kikotéssel szerez meg valamely felszdmolds
alatt 1évg véllalkozast vagy termelSegységet, hogy részben
vagy egészben fenntartjia a munkaszerz8déseket, ezekbe
jogutodként lépve megkapja-e azt a biztositékot, hogy nem
réhaték fel vele szemben vagy nem szdllnak rd az dtadd
egyéb, azon szerz8désekkel vagy jogviszonyokkal kapcsolatos
kotelezettségei, amelyekbe mint jogutéd 1ép, killondsen az
esedékes adok vagy tdrsadalombiztositdsi tartozdsok, illetve
olyan jogok tekintetében, amelyeket a felszdmolds alatt 4llo
altal aldirt, és a megszerzdre a maga egészében vagy terme-
16egységként atruhazott szerz8désekben szerepl§ jogok és
kotelezettségek jogosultjai gyakorolhatnak?

=

Ertelmezhet6-e gy a 23/2001 irdnyelv (') a birésagilag vagy
kozigazgatdsilag fizetésképtelennek vagy felszamolds alatt
allénak mindsitett termelGegységek vagy vallalkozasok atru-
hazésat illetGen, hogy ez nem csak a munkaszerzédések
védelmét teszi lehetévé, hanem egyéb, a szerz8dések fenntar-
tasat kozvetleniil és haladéktalanul érintd szerz8déseket is?

1
~

Végiil, a spanyol Ley Concursal 149. cikke (2) bekezdésének
megfogalmazdsa a villalkozds jogut6dldsira vonatkozé
részében nem ellentétes-e a fent hivatkozott 23/2001
irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjdval, amennyiben
a jogutddlassal a kedvezményezettre szillnak ét a fizetéskép-
telen vagy a felszdmolds alatt dll6 munkajogi és egyéb kotele-
zettségei, elsGsorban azon tdrsadalombiztositdsi tartozdsok,
amelyekkel a felszamolds alatt 4ll6 rendelkezhet?

—
-

A munkavdllalok jogainak a véllalkozdsok, izletek vagy ezek
részeinek atruhazdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagdllami
jogszabélyok kozelitésérdl sz6l6, 2001. mdrcius 12-i 2001/23/EK
tandcsi irdnyelv (HL L 82, 16. o magyar nyelvii kiilonkiadds
5. fejezet 4. kotet 98. o.).

A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) dltal 2007.
jilius 10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Lahti Energia Oy

(C-317/07. sz. iigy)
(2007/C 211/48)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjeszts birdsig

Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag)

Az alapeljaris felei
Fellebbezg: Lahti Energia Oy

Mds felek az eljdrdsban: Lahden ympiristolautakunta, Himeen
ympiristokeskus, Salpausseldn luonnonystavit ry

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2000/76/EK irdnyelv (') 3. cikkének
1. pontjt, hogy az irdnyelv nem vonatkozik a gdz halmazdl-
lapotti hulladék égetésére?

2. Egetémiinek mindsiil-e a 2000/76/EK iranyelv 3. cikkének
4. pontja értelmében az olyan gazgyar, amelyben pirolizis
utjan hulladékbdl gaz keletkezik, akkor is, ha a gdzgyar nem
rendelkezik egész égetSiizemmel?

3. A 2000/76/EK irdnyelv 3. cikkének hatdlya ald tartoz6 mfive-
letnek mindsiil-e a gdzgyarban keletkezett és a gdzositdst
kovetGen megtisztitott termékgaznak az er6md kazdnjiban
torténd égetése? Ennek sordn van-e jelent@sége annak, hogy
a tisztitott termékgdz fosszilis tiizel6anyagokat potol és hogy
a hulladékbdl keletkezett és tisztitott termékgdz felhaszndla-
sakor kisebb az er6mi egységnyi energia elGdllitdsira jutd
kibocsdtdsa, mint mds tiizel6anyagok felhaszndldsa esetén? A
2000/76/EK irdnyelv hatilydnak értelmezése szempontjdbol
jelentGsége van-e annak, hogy a gdzgyir és az erSmd
miszaki-funkciondlis szempontb6l és egymdshoz képesti
elhelyezkedésiikre tekintettel egy létesitményt alkotnak, vagy
hogy a gazgyarban keletkezett és tisztitott termékgazt elszdl-
litigk és mdshol példdul energiatermelésre, tiizelGanyagként
vagy mds célra hasznositjik?

4. Milyen feltételek mellett mindsiil terméknek a gdzgydrban
keletkezett és tisztitott termékgdz dgy, hogy mdr nem
tartozik a hulladékrél sz6l6 rendelkezések hatélya ala?

(") Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/76/EK irdnyelve (2000.
december 4.) a hulladékok égetésérsl (HL L 332., 91. o.; magyar
nyelv( kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 353. 0.).



