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A kereset indokoldsiban a felperes azt Aéllitja, hogy a
375/2007[EK rendelet 2c. cikke a jogbiztonsdg éltaldnos jogel-
vébe utkozik. A felperes szerint a megtdmadott rendelet a légi
jarmtivek iizemeltethetSségének feltételét maltban bekovetkezett
eseményhez, nevezetesen az adott tagdllam Unids csatlakozdsdig
torténd lajstromba vételhez koti, amely koriilmény jelen esetben
nyilvanvaléan nem volt eldre ldthaté az érintett személyi kor
részére.

Tovdbbd a felperes tgy véli, hogy a 375/2007[EK rendelet
megtamadott cikke az EK 5. cikkben meghatdrozott ardnyossig
elvébe titkozik. Ezzel kapcsolatban a felperes azt dllitja, hogy
aranytalan korlatozast jelent a megtdmadott elSirds azon szemé-
lyek tekintetében, amelyek 1égi jarmdivei a csatlakozast kovetGen
keriiltek tagdllami lajstromba vételre. Ezen cikk a 1égi biztonsdg
szempontjabodl irrelevans és sziikségtelen elGirdsokat és feltétel-
rendszert vezet be és ezzel az EK-Szerz8désben foglalt célok
eléréséhez sziikséges mértéket tiillépi.

(") A légi jarmtivek és kapcsolodé termékek, alkatrészek és berendezések
légialkalmassagi és kornyezetvédelmi tandsitdsa, valamint a tervezd
és gyartd szervezetek tanusitdsa végrehajtdsi szabalyainak megallapi-
tdsar6l szol6 1702/2003EK rendelet moédositdsardl szolé 2007.
marcius 30-i 375/2007 [EK bizottsagi rendelet (HL L 94., 32. o.).

2007. julius 11-én benyujtott kereset — Ristic és tdrsai
kontra Bizottsdg

(T-238/07. sz. iigy)
(2007/C 211/79)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Ristic AG (Burgthann, Németorszdg), Piratic Meeresf-
riichte Import GmbH (Burghtann, Németorszdg), Prime Catch
Seafood GmbH (Burgthann, Németorszdg) és Rainbow Export
Processing SA (San José, Costa Rica) (képvisel6: H. Schmidt

ligyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokil Birdsdg az EK 231. cikk els6 bekezdése alapjan
nyilvanitsa semmisnek a 2007. mdjus 16-i 2007/362/EK
bizottsdgi  hatdrozatot annyiban, amennyiben az a
2004/432[EK hatdrozatot akként modositotta, hogy Costa

Rica annak melléklete els6 oszlopdban az 1SO-2-kédjdval,
mésodik oszlopaban a nevével mdr nem szerepelt, nyolcadik
oszlopaban pedig X-szel mdr nem keriilt megjelolésre avégett,
hogy a 2004/432[EK hatdrozat alapjan Costa Ricdbdl akva-
kultrdbdl szdrmazé éllatok és akvakultirdbdl szarmazé éllati
eredet(i termékek hozhatdk be;

— az Els6fokd Birdsdg allapitsa meg, hogy az Eurdpai Kozosség
koteles a felpereseknek a Bizottsdg hatdrozatédval okozott kart
megtériteni;

— az Els6fokd Birdsdg — eljdrdsi szabalyzata 87. cikke 2. §-dnak
alapjan — kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a 2007/362[EK bizottsdgi hatdrozatot tdmadjdk,
minthogy Costa Ricit e rendelettel az akvakultrabdl szarmazé
dllatok és akvakultirdbdl szdrmazé éllati eredetl termékek
tekintetében torolték azoknak a harmadik orszdgoknak a listd-
jarol, amelyeknek a szermaradék-megfigyelési tervét jova-

hagytak.

A felperesek olyan villalkozdsok, amelyek kiillonosen — costa
ricai és ecuadori akvakulttirdb6l szdrmazo6 — garnélardk feldolgo-
zdsaval és forgalmazdsdval foglalkoznak. Eladjik, hogy a megtd-
madott hatdrozattal az EK 230. cikk negyedik bekezdése szerint
mind kozvetleniil, mind személyiikben érintettek.

Keresetitk aldtdmasztdsdra kiilonosen arra hivatkoznak, hogy a
megtamadott hatdrozat az ardnyossig elvének megsértése miatt
jogellenes. Ezenfeliil a meghallgatishoz vald jog megsértésére és
a felperes hatdskorrel val6 visszaélésére hivatkoznak.

2007. jalius 9-én benydjtott kereset — Pathé Distribution
kontra EACEA

(T-239/07. sz. iigy)
(2007/C 211/80)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: a Pathé Distribution (Parizs, Franciaorszag) (képviseld:
P. Deprez iigyvéd)

Alperes: az  Eurépai Oktatdsi, Audiovizudlis és Kulturdlis
Ugynokség (EACEA)



2007.9.8.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 211/43

Kereseti kérelmek

A felperes kéri, hogy az Els6fokt Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy az Eurdpai Oktatdsi, Audiovizudlis
és Kulturdlis Ugynokség nem jogszerfien &llt el a
2006-09120304D1021001FD1507. sz. szerz&déstdl, és az
még mindig hatélyos;

— kotelezze az Eurdpai Oktatdsi, Audiovizudlis és Kulturdlis
Ugynokséget a szerz6dés szerint hdtralévd 9 737 eurd
osszeget felperesnek torténd kifizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen, vélasztottbirosagi kikotésre alapitott keresettel a felperes
azt kéri, hogy az Els6foki Birdsdg kotelezze az alperest a Tandcs
2000/821[EK (') hatdrozatdval elfogadott ,MEDIA Plus”
program keretén beliil egy film video-grafikus terjesztési pro-
jektiéhez  nyijtott  kozosségi  tdmogatdsra  vonatkozd,
2006-09120304D1021001FD1507. sz. szerzddés teljesitésébsl
eredBen a felperesnek jard osszeg kifizetésére.

A szerzédést a felek 2006. junius 27-én irtdk ald, és a szerz8dés
rendelkezéseinek megfelelGen az alperes el6leget nydjtott a felpe-
resnek. 2007. mdjus 8-dn az alperes a felperesnek cimzett leve-
lében felmondta az emlitett szerzédést, azzal az indokkal, hogy
a projekt tényleges teljes koltsége alacsonyabb a projekt tervezett
koltségvetésénél, valamint hogy a projektre vonatkozé pénziigyi
beszdmol6 benytjtdsit semmilyen irdsbeli magyardzat nem
kisérte, és kérte a kifizetett el6leg visszatéritését. A felperes
azonban 1gy véli, hogy a szerz6dés rendelkezései értelmében az
alperesnek a projekthez valé hozzdjiruldsa a video-grafikus
terjesztés tényleges koltségeinek az 50 %-dt kell kitegye, és
ennélfogva az elSlegen feliill még jard Gsszeg kifizetését kéri.

Keresete aldtdmasztdsira a felperes tgy érvel, hogy a szerzd-
désnek az alperes altali megsziintetése szabalytalan és megalapo-
zatlan, amennyiben nem tartotta be a szerz8désnek a megsziin-
tetés feltételeivel kapcsolatos rendelkezéseit, és kiilonosen, hogy
nem biztositott a felperesnek hatdrid6t a szerz8dés teljesitésének
dllapotaval kapcsolatos észrevételei megtételére. A felperes
szerint az Els6fokd Birdsignak meg kell tehdt dllapitania, hogy a
szerz6dés még mindig hatdlyos.

Tovdbbé vitatja a szerz8dés megsziintetésének az alperes altal
hivatkozott indokait, azaz a szerz8déses kotelezettségeinek nem
teljesitését.

(') Az eurdpai audiovizudlis mivek fejlesztését, terjesztését és vésarlds-
osztonzését elémozdité program (MEDIA Plus — Fejlesztés, terjesztés
és vasarldsosztonzés) (2001-2005) végrehajtdsardl szolo, 2000.
december 20-i 2000/821/EK tandcsi hatdrozat (HL L 336., 82. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet 26. kotet 88. o.).

2007. jalius 4-én benydjtott kereset — Heineken Nederland
és Heineken kontra Bizottsdg

(T-240/07. sz. iigy)
(2007/C 211/81)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperesek: Heineken Nederland BV és Heineken NV (képviselSk:
T. Ottervanger és M.A. de Jong tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokad Birdsag teljesen vagy részlegesen semmisitse meg
a felpereseket érint6 hatdrozatot;

— az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg vagy csokkentse a felpe-
resekre kiszabott birsagot;

— az Els6foki Birdsdg kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek az EK 81. cikk szerint lefolytatott eljdrdsrol
(COMP/B-2/37.766. sz. — holland sorpiac — iigy) sz6l6, 2007.
aprilis 18-i bizottsdgi hatdrozatot tdimadjdk, amellyel a Bizottsig
pénzbirsdgot szabott ki redjuk.

Keresetiiket a felperesek elGszor is egy sor eljardsi hibdra ala-
pitjdk. El@szor is a Bizottsdg a vizsgdlat sordn megsértette a
gondos ligyintézés elvét és az 1/2003 rendelet 27. cikkét azaltal,
hogy a felpereseknek nem biztositottdk a tobbi véllalkozds 4llas-
foglaldsaihoz val6 hozzaférést. Mdsodsorban a felperesek szerint
a Bizottsdig nem folytatott alapos és pdrtatlan vizsgdlatot.
Harmadsorban, a versenyjogi biztos fellépésével sériilt az artat-
lansdg vélelmének elve. Negyedsorban az eljirds iddtartama
tillépett az ésszerliség hatdrain, és ezzel sériilt a felperesek véde-
lemhez val6 joga.

A felperesek ezenkiviil az EK 81. cikk megsértésére hivatkoznak.
E tekintetben el8szor is azt dllitjdk, hogy a bizonyitdsi eljdrds
hidnyos volt, és a Bizottsdg megsértette az 4rtatlansdg vélel-
mének elvét és az indokoldsi kotelezettséget. Masodsorban, allas-
pontjuk szerint nem lehet sz6 megallapoddsrdl ésfvagy Ossze-
hangolt magatartdsr6l. Harmadsorban, a felperesek szerint a
Bizottsdg az dllitélagos jogsértés idGtartamdt tévesen hatdrozta
meg.



