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Kereseti kérelmek

A felperes kéri, hogy az Els6fokt Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy az Eurdpai Oktatdsi, Audiovizudlis
és Kulturdlis Ugynokség nem jogszerfien &llt el a
2006-09120304D1021001FD1507. sz. szerz&déstdl, és az
még mindig hatélyos;

— kotelezze az Eurdpai Oktatdsi, Audiovizudlis és Kulturdlis
Ugynokséget a szerz6dés szerint hdtralévd 9 737 eurd
osszeget felperesnek torténd kifizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen, vélasztottbirosagi kikotésre alapitott keresettel a felperes
azt kéri, hogy az Els6foki Birdsdg kotelezze az alperest a Tandcs
2000/821[EK (') hatdrozatdval elfogadott ,MEDIA Plus”
program keretén beliil egy film video-grafikus terjesztési pro-
jektiéhez  nyijtott  kozosségi  tdmogatdsra  vonatkozd,
2006-09120304D1021001FD1507. sz. szerzddés teljesitésébsl
eredBen a felperesnek jard osszeg kifizetésére.

A szerzédést a felek 2006. junius 27-én irtdk ald, és a szerz8dés
rendelkezéseinek megfelelGen az alperes el6leget nydjtott a felpe-
resnek. 2007. mdjus 8-dn az alperes a felperesnek cimzett leve-
lében felmondta az emlitett szerzédést, azzal az indokkal, hogy
a projekt tényleges teljes koltsége alacsonyabb a projekt tervezett
koltségvetésénél, valamint hogy a projektre vonatkozé pénziigyi
beszdmol6 benytjtdsit semmilyen irdsbeli magyardzat nem
kisérte, és kérte a kifizetett el6leg visszatéritését. A felperes
azonban 1gy véli, hogy a szerz6dés rendelkezései értelmében az
alperesnek a projekthez valé hozzdjiruldsa a video-grafikus
terjesztés tényleges koltségeinek az 50 %-dt kell kitegye, és
ennélfogva az elSlegen feliill még jard Gsszeg kifizetését kéri.

Keresete aldtdmasztdsira a felperes tgy érvel, hogy a szerzd-
désnek az alperes altali megsziintetése szabalytalan és megalapo-
zatlan, amennyiben nem tartotta be a szerz8désnek a megsziin-
tetés feltételeivel kapcsolatos rendelkezéseit, és kiilonosen, hogy
nem biztositott a felperesnek hatdrid6t a szerz8dés teljesitésének
dllapotaval kapcsolatos észrevételei megtételére. A felperes
szerint az Els6fokd Birdsignak meg kell tehdt dllapitania, hogy a
szerz6dés még mindig hatdlyos.

Tovdbbé vitatja a szerz8dés megsziintetésének az alperes altal
hivatkozott indokait, azaz a szerz8déses kotelezettségeinek nem
teljesitését.

(') Az eurdpai audiovizudlis mivek fejlesztését, terjesztését és vésarlds-
osztonzését elémozdité program (MEDIA Plus — Fejlesztés, terjesztés
és vasarldsosztonzés) (2001-2005) végrehajtdsardl szolo, 2000.
december 20-i 2000/821/EK tandcsi hatdrozat (HL L 336., 82. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet 26. kotet 88. o.).

2007. jalius 4-én benydjtott kereset — Heineken Nederland
és Heineken kontra Bizottsdg

(T-240/07. sz. iigy)
(2007/C 211/81)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperesek: Heineken Nederland BV és Heineken NV (képviselSk:
T. Ottervanger és M.A. de Jong tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokad Birdsag teljesen vagy részlegesen semmisitse meg
a felpereseket érint6 hatdrozatot;

— az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg vagy csokkentse a felpe-
resekre kiszabott birsagot;

— az Els6foki Birdsdg kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek az EK 81. cikk szerint lefolytatott eljdrdsrol
(COMP/B-2/37.766. sz. — holland sorpiac — iigy) sz6l6, 2007.
aprilis 18-i bizottsdgi hatdrozatot tdimadjdk, amellyel a Bizottsig
pénzbirsdgot szabott ki redjuk.

Keresetiiket a felperesek elGszor is egy sor eljardsi hibdra ala-
pitjdk. El@szor is a Bizottsdg a vizsgdlat sordn megsértette a
gondos ligyintézés elvét és az 1/2003 rendelet 27. cikkét azaltal,
hogy a felpereseknek nem biztositottdk a tobbi véllalkozds 4llas-
foglaldsaihoz val6 hozzaférést. Mdsodsorban a felperesek szerint
a Bizottsdig nem folytatott alapos és pdrtatlan vizsgdlatot.
Harmadsorban, a versenyjogi biztos fellépésével sériilt az artat-
lansdg vélelmének elve. Negyedsorban az eljirds iddtartama
tillépett az ésszerliség hatdrain, és ezzel sériilt a felperesek véde-
lemhez val6 joga.

A felperesek ezenkiviil az EK 81. cikk megsértésére hivatkoznak.
E tekintetben el8szor is azt dllitjdk, hogy a bizonyitdsi eljdrds
hidnyos volt, és a Bizottsdg megsértette az 4rtatlansdg vélel-
mének elvét és az indokoldsi kotelezettséget. Masodsorban, allas-
pontjuk szerint nem lehet sz6 megallapoddsrdl ésfvagy Ossze-
hangolt magatartdsr6l. Harmadsorban, a felperesek szerint a
Bizottsdg az dllitélagos jogsértés idGtartamdt tévesen hatdrozta
meg.



C211[44

Az Eurépai Uni Hivatalos Lapja

2007.9.8.

Ezenkiviil a felperesek tobb kifogdst emelnek a kiszabott birsig
osszegével kapcsolatban. El6szor is az 1/2003 rendelet 23. cikke
(3) bekezdésének megsértésére és a kiszabott birsdg megallapita-
sanak modszerérdl sz016 irdnymutatds téves alkalmazdsira, vala-
mint az egyenlGség, a jogbiztonsdg és az ardnyossdg elvének,
tovdbbd az indokoldsi kotelezettség megsértésére hivatkoznak.
Alldspontjuk szerint a Bizottsdg a jogsértés sdlyat tévesen hati-
rozta meg, killonosen azdltal, hogy a jogsértés jellegét tévesen
allapitotta meg, illetSleg nem vette figyelembe azt a koriilményt,
hogy szerintiik a jogsértés piaci hatdsa elhanyagolhato, tovdbba
azdltal, hogy a foldrajzilag relevins piacot tévesen hatdrozta
meg. Ezenkivill a Bizottsig nem vette kelléen figyelembe az
enyhit6 korilményeket, és a kozigazgatisi eljards tilzottan
hosszt ideje ardnytalanul magas pénzbirsighoz vezetett, mint-
hogy a Bizottsdg id6kozben a pénzbirsigok osszegével kapcsola-
tos politikdjat megszigoritotta.

Végiil a felperesek élldspontja szerint a pénzbirsignak a
Bizottsag dltal a tdlzottan hosszii kozigazgatdsi eljdrdsra tekin-
tettel végrehajtott csokkentése ardnytalanul csekély.

2007. julius 10-én benydjtott kereset — Buzzi Unicem
kontra Bizottsdg

(T-241/07. sz. iigy)
(2007/C 211/82)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Buzzi Unicem SpA (képvisel6k: C. Vivani és M.
Vellano, tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

- Az Els6foka Birdsdg semmisitse meg az Olaszorszag dltal a
2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek megfe-
lel6en bejelentett, az tiveghdzhatdsi gézok kibocsatdsi egysé-
geire  vonatkozé  nemzeti  kiosztdsi  tervrdl  sz6l6
2007. mdjus 15-i bizottsdgi hatdrozatot — az EK-szerzédés és
az annak alkalmazdsa sordn elfogadott elvek és jogszabalyok
megsértésért — amennyiben a nemzeti kiosztdsi tervet meg
kell valtoztatni annak érdekében, hogy az ne tegye engedé-
lyezhet6vé tovdbbd az olyan racionalizdldsi intézkedéseket,

amelyek agy rendelkeznek, hogy az tizemeltetSk a kibocsatdsi
egységek kiosztdsdnak egy részét fenntarthatjdk a gydrtas-raci-
onalizaldsi folyamatok miatt torténé bezdrdsa esetére (a hata-
rozat 1. cikkének (4) bekezdése és 2. cikkének (4) bekezdése);

— Kotelezze a Bizottsagot, hogy fizesse meg a felperes részére a
jelen eljards koltségeit.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben a vitatott hatdrozat szerint az Olaszorszdg 2006.
december 15-i levelében bejelentett nemzeti kiosztdsi terv nem
oOsszeegyeztethetG az iiveghdzhatdst okozdé gdzok kibocsatasi
egységei K6zosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehoza-
sdrol és a 96/61[EK tandcsi irdnyelv médositasardl sz6l6, 2003.
oktdber 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvvel.

A kifejezetten vitatott pont annak lehetSsége, hogy az iizemel-
tet§ a kibocsatasi egységek kiosztdsanak egy részét fenntarthassa
a termel6 1étesitmények egy részének vagy egészének racionali-
zalasi folyamatok miatt torténd bezardsa esetére.

Allitdsainak aldtimasztdsdra a felperes az aldbbiakra hivatkozik:

— Az alperes tévesen alkalmazta a ,kiosztds kiigazitdsanak” sajit
kritikai értelmezését, kizdrva az Ggynevezett kiosztds
utdlagos kiigazitdsinak lehetségét”. E tekintetben a felperes
elfogadja, hogy a kiigazitds ezen mddja torzithatja a versenyt,
és bizonytalansdgot eredményezhet a villalkozdsok szdmara,
illetve megsértheti az irdnyelv II. mellékletének 10. kritéri-
umét. A felperes szerint a kérdés inkdbb az, hogy elkeriljék a
kiosztasbol vald részesedésére, és ezdltal a tobbi létesitmény
felhasznéldséra vonatkozd jogosultsdg elvesztését. Lényegében
annak elkeriilésérél van sz6, hogy akadilyozzdk a villalko-
zdsok egyéni jogainak szabad szervezését és alkalmazdsat, ami
ezen felill az EK 5., 174. és 157. cikkei értelmében ellentétes
az ésszertiség, az ardnyossag, a kornyezetvédelem és a verseny
elveivel.

— A vitds hatdrozat ezen felil ellentmond az alapul szolgdld
logika premisszdinak. E tekintetben kiilonosen, a vitds hatdro-
zat (4) preambulumbekezdésében a Bizottsdg maga is elis-
meri, hogy az irdnyelv elGirdnyozza annak lehetdségét, hogy a
tagdllamok kiigazitdsokat vezessenek be, feltéve, hogy a kiiga-
zitds nem bir visszahatd hatdllyal, illetve, hogy az nem sérti a
kozosségi rendszer miikodését. A jelen tigyben, a bezdrt léte-
sitmény iizemeltetje tovdbbra is jelen lesz a piacon és
uzemeltetni fog mds engedélyezett létesitményeket. Ezért a
Bizottsag kifejezésével élve lehetséges a kiosztas kiigazitdsa.

— Az alperes nem bizonyitotta azon kijelentésének indokoldsat,
hogy a kritikaval illetett rendszer utélagos kiigazitdsként nem
osszeegyeztethetd.



