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Azonban a felperes véleménye szerint az itélet nem hat ki a
Banca di Roma 4ltal kiadott garancidra, mivel az (iigy tényalla-
sdra alkalmazandé) olasz jog értelmében ezen garancia 6nalld-
sdga alapjin a Banca di Roma koteles végrehajtani a garancidt
pusztdn a Bizottsdg kérésére is, és nem élhet a Ferrier Nord 4ltal
adott esetben felhozhaté kifogdsokkal.

() HL 1989, L 260, 1. o.
() Az EBHT-ban még nem tették kozzé.

2007. jalius 13-dn benydjtott kereset — Litvdnia kontra
Bizottsag

(T-262/07. sz. iigy)
(2007/C 211/100)

Az eljdrds nyelve: litvdn

Felek

Felperes: Litvan Koztdrsasdg (képvisel6k: D. Kriauciinas és
E. Matulionyté)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsig semmisitse meg a Bizottsdg 2007.
méjus 4-i C(2007) 1979 final hatdrozatat ('), vagy maésodla-
gosan semmisitse meg azt a Litvin Koztdrsasignak cimzett
részében;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A vitatott hatdrozat meghatdrozza az 1j tagdllamokban a csatla-
kozds id6pontjdban az azon mennyiségeket meghaladdan
szabad forgalomban 1év6 mezGgazdasagi termék-mennyiségeket,
amelyeket 2004. mdjus 1-jén a normdl dthozatot képezSknek
mindsitettek, valamint az @j tagallamoknak az e tobbletmennyi-
ségek felszdmoldsdnak koltségei kovetkeztében felszdmitott
osszegeket.

A felperes szerint a vitatott hatdrozat jogellenes. Keresetének
aldtdmasztasaként négy jogalapra hivatkozik:

1. Hatéskor hidnya

A felperes azt dllitja, hogy a Csatlakozdsi Okmadny IV. melléklete
IV. fejezetének (4) bekezdése nem ruhdz a Bizottsdgra olyan
hatdskort, amelynek értelmében az a tagdllamokat a kozosségi
koltségvetésbe torténd olyan fizetések teljesitésére kotelezhetné,
amelyek biintetdbirsdg jellegtick, killonosen olyankor, amikor
nem bizonyitott, hogy a Kozosségnek kiaddsai meriiltek volna
fel a felesleges készletek felszamoldsakor; valamint, hogy a

Bizottsdg tullépte a Csatlakozdsi Okmadny 41. cikke értelmében a
hatirozat elfogaddsira el6irt hiroméves id6tartamot, ami mdr
onmagdban is elegendd jogalap lenne a hatdrozathoz.

2. Az eurdpai k6z0sségi jog megsértése

A jogbiztonsdg elvének megsértése: a vitatott hatdrozat sérti a
jogbiztonsdg elvét, mert a metodikdja és a felesleges készletek
kiszamitasdnak kritériumai nem voltak ismeretesek akkor,
amikor a csatlakozas id6pontjdban meghatiroztik a felhalmozé-
dott készleteket, ami lehet6vé tette volna a tagallamok szdmdra
a tobbletkészletek felhalmozdddsinak megel6zését vagy azok
felszamoldsdt azon gazdasdgi szereplSk koltségére, akik azokat
felhalmoztak. Ezenkiviil, a vitatott hatdrozat eltérd kritériumokat
allapitott meg — és kibdvitette az értékelt aruk jegyzékét — az
1972/2003 rendelet 4. cikkével 6sszehasonlitva, amely alapjdn a
tagéllamok a tobbletkészleteket feliigyelik.

A megkiilonboztetés tilalma elvének megsértése: az Ausztridban,
Svédorszdgban és Finnorszdgban 1évé mezdgazdasagi termékek
tobbletkészleteirdl szol6 144/97[EK bizottsagi rendelettd] elté-
rGen, a vitatott hatdrozat nem csak azokat a termékeket vette
figyelembe, amelyek tekintetében export-visszatéritést nydjtottak,
vagy amelyekre intervencids intézkedéseket alkalmaztak, hanem
az egyéb termékkészleteket is. Ezt az elvet azzal is megsértették,
hogy az 1j tagdllamok kiilonb6z8 helyzeteit azonos médon
kezelték, és elmulasztottdk — mindenféle indok nélkiil — figye-
lembe venni azokat a sajitos koriilményeket, amelyek kozott
készleteik felduzzadtak.

A hatékony tigyintézés és az dtldthatdsdg elvének megsértése: a vitatott
hatdrozat nem hatdrozza meg érthetSen a fizetések kiszdmitd-
sanak szempontjait, és ezen feliil, a szempontok dallandéan
véltoznak. Ezenkiviil, bar a tagdllamok maguk is felbecsiilték a
készleteket a kozosségi jog rendelkezéseinek megfelelGen, a
Bizottsdg, anélkiil, hogy megindokolta volna, hogy ez a becslés
miért nem megfelels, illetve, anélkiill, hogy azt vitatta volna,
elvégezte ugyanezen készleteknek egy madsik becslését, a sajat
szempontjai alapjan.

A Csatlakozdsi Okmdny rendelkezéseinek megsértése: elGszor is, a ha-
tdrozat nem megfelel eszkoz a tobbletkészletek felszamoldsara
kitizott azon cél elérésére, melyet a Csatlakozdsi Okmadny
IV. melléklete V. fejezete (2) bekezdése ir el6, kiilonosen azért,
mert a hatdrozatban meg sem kisérelték a birsdgokat kapcso-
latba hozni a Kozosség oldalan a tobbletkészletek felszamold-
sakor felmeriilt kiaddsokkal. Mdsodszor, a hatdrozatot a Csatla-
kozdsi Okmdny 41. cikkében megdllapitott, a csatlakozds
id6pontjat6l szamitott azon hiroméves idGtartam leteltét kove-
t6en fogadtik el, amelynek sordn a Bizottsdg elfogadhatta volna
az dtmeneti intézkedéseket.

3. Nem megfelel§ indokolds

A felperes szerint a vitatott hatdrozat indokoldsa nem megfelel6,
illetve teljesen hidnyzik; kilonosen nem bizonyitott a hatdrozat-
ban az, hogy az Eurdpai Kozosség oldalan tényleges felmeriiltek
(és ha igen, akkor milyen osszegben) az éllit6lagos tobbletkész-
letek felszdmoldsa miatt azon koltségek, amelyeket a tagélla-
moknak kellene 4llnia.
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4. Nyilvanvalé értékelési hibdk

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg nyilvinvald értékelési
hibat vétett akkor, amikor, el8szor is, makrookondmiai szinten
vélasztotta meg a mddszert, és nem becsiilte fel azokat a készle-
teket, amelyek a tagdllamokban ténylegesen felhalmozddtak,
maésodszor pedig akkor, amikor a felek egyéni érveit értékelte,
nem vette figyelembe azokat a sajitos és objektiv koriilmé-
nyeket, amelyek kozott a Litvin Koztdrsasgban a tejigazatban a
nemzeti készletek felhalmozddtak.

() A Cseh Koztarsasdg, Esztorszdg, Ciprus, Lettorszdg, Litvania, Magyar-
orszdg, Malta, Lengyelorszdg, Szlovénia és Szlovdkia Europai
Unidhoz torténd csatlakozdsaval oOsszefiiggésben a cukortdl eltérd
mez@gazdasdgi termékek tobbletkészleteinek meghatarozasardl és e
készletek felszdmoldsdnak pénziigyi kovetkezményeir6l sz6l6, 2007.
méjus 4-i 2007/361/EK bizottsagi hatdrozat (az értesités a C(2007)
1979. szdmi dokumentummal tortént) (HL 2007., L 138., 14. o).

2007. jilius 9-én benydjtott kereset — Air One kontra
Bizottsag

(T-266/07. sz. iigy)
(2007/C 211/101)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Air One SpA (képvisel6k: M. Mercola és P. Tiotti avvo-
cati)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birosdg semmisitse meg a kozszolgdltatasi kotele-
zettségekrdl és egyes Szardinidba vezet§ és Szardinidbol
indul6 ttvonalakrél sz616, 2007. dprilis 23-i B (2007) 1712
bizottsdgi hatdrozatot, amennyiben az megkoveteli az olasz
kormdnyt6l, hogy az érintett kozszolgdltatdsi kotelezettsé-
geket (KSZK) elfogadd légifuvarozék szamdra engedélyezze a
Szardinia és a kontinens kozotti Gtvonalak {izemelétetését
figgetlenil attdl, hogy az elfogaddsra a nemzeti jogszabalyban
megdllapitott 30 napos id@szak lejaratdt kovetSen vagy azt

Py

megel6z8en keriilt sor (a hatdrozat 1. cikkének a) pontja);

— A Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az EK 230. cikk (4) bekezdése alapjan kéri a kozos-
ségi légifuvarozok Kozosségen belilli 1égi Gtvonalakhoz jutdsardl
sz616, 1992. julius 23-i 2408/92/EGK tandcsi rendelet 4. cikke
alapjan a kozszolgdltatdsi kotelezettségekrdl és egyes Szardinidba
vezetd és Szardinidbdl indulé dtvonalakrdl sz6ld, 2007. apri-

lis 23-i B (2007) 1712 bizottsigi hatdrozat 1. cikke
a) pontjanak megsemmisitését.

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes az aldbbi indokoldsra
hivatkozik:

— Nyilvanvalé téves értékelés, illetve logikdtlan és ellentmon-
ddsos indokolds. A felperes keresete szerint el8szor is a
Bizottsdg — azzal, hogy el6irta az olasz kormdnynak, hogy az
érintett kozszolgdltatdsi kotelezettségeket tiszteletben tartani
kivané légifuvarozok szdmdra engedélyezze a kérdéses ttvo-
nalak iizemelétetését att6l az id6ponttdl kezdve, amikor érte-
sitették a fenti szolgdltatdsok nyujtdsdnak megkezdésére
vonatkozd szandékukrdl, illetve az értesités elkiildésének
id6pontjatél akdr a nemzeti jogszabdlyban megallapitott 30
napos idészak lejératat kovetGen, akdr azt megel6zGen — az
indokolds és az érintett kozosségi szabélyok indokoldsa és
célkittizései fényében helyteleniil értékelte az olasz kormany
altal bevezetett rendszert. A felperes kiilonosen arra hivat-
kozik, hogy a 2408/1992 rendelet 4. cikke kotelezi a tagdlla-
mokat, hogy a teriileti folyamatossdg célkitlizését a kozszol-
géltatdsi kotelezettségek bevezetésével érjék el, amelyek ugyan
a kozosségi beluli Gtvonalak tekintetében kivételt képeznek a
kozosségi druszallitok szabad piacra jutdsinak elve aldl,
azonban tiszteletben tartjdk az ardnyossdg elvét, és ezért a
lehetd legsziikebbre korldtozzak a kizardlagos jogosultsigok
ésfvagy pénziigyi ellenszolgdltatisok engedélyezését. A
felperes véleménye szerint az olasz kormdny maradéktalanul
megfelelt a kozosségi szabdlyozds szellemiségének, tekintettel
arra, hogy a KSZK-megdllapitasi eljards els6 szakaszdnak
végleges megsziintetése:

— Osztonzi az ajanlatok benytjtast a fuvarozok részérdl, és
az érintett kozszolgdltatdsi kotelezettségek odaitélését az
dllam részérdl a fent emlitett els§ szakasz sordn,

— korlatozza a mésodik szakaszra torténd attérés lehet8ségét,
amelynek sordn a kormany ajanlattételi felhivdssal koteles
kizdrélagos jogot adni annak lehetGségével, hogy felelds-
séget véllaljon az érintett pénziigyi ellenszolgéltatasért.

— Ezenfelill nyilvdnval6 — ellentétben azzal, amit a Bizottsdg
egyuttal allit — hogy a kozszolgdltatdsi kotelezettségekkel
terhelt 1égifuvarozok kozotti versenyre nem keriilhet sor tigy,
mint a kozszolgdltatdsi kotelezettségektSl mentes dtvona-
lakon. Ezért a KSZK-rendszerek el6feltétele, hogy a kérdéses
utvonalakat olyan mértékben jellemezzék jovedelmezGségi
problémak, hogy egyetlen fuvarozd sem valasztand azt az
utvonalat olyan médon, hogy az szokdsos piaci koriilmények
kozott megfeleljen a kozérdeknek, ennek megfelelGen védelmi
mechanizmusok bevezetésére van sziikség a jo és megbizhat6
fuvarozok tekintetében.

— A felperes azt dllitjia tovdbbd, hogy a Bizottsdg dltal eldirt
szabdlyozdsi keret hdtrdnyosan megkiilonboztetd, mivel az
els6 szakaszban a kozszolgéltatdsi kotelezettségek elfoga-
ddsdra vonatkozé kotelezd idGszak eltorlése elsGdlegesen a
jelentSs piaci er6vel rendelkezd fuvarozék szdmdra biztosit
elényt azzal, hogy az id8szak lejaratt kovetGen lehetGvé teszi
szdmukra az ajdnlattételt a KSZK-tvonalakra, amikor a
versenytdrsak mdr megtették ajanlataikat, aminek elsGdleges
célja e versenytdrsak piaci részesedésének megszerzése.



