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A fellebbezd kérelmei

- Az Els6foki Birdsdg semmisitse meg teljes egészében a
megtdmadott hatdrozatot;

— az Els6fokt Birdsdg elsddlegesen adjon helyt az els6 foku
eljaras felperese altal elGterjesztett kereseti kérelmeknek;

— az Els6fokd Birdsdg kotelezze az alperest a felperesnél felme-
rillt Gsszes koltség — beleértve a fellebbezési eljaras koltségeit
is — viselésére;

— mdsodlagosan, az Els6fokt Birdsdg az iigy ismételt érdemi
elbirdldsa végett utalja vissza az {igyet a Kozszolgalati
Torvényszék elé.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a Kozszolgdlati Torvényszék F-2/06 sz.,
Marcuccio kontra Bizottsdg tigyben 2007. méjus 17-én hozott,
a felperes keresetét — mint elfogadhatatlant — elutasité végzése
ellen irdnyul.

Kérelmeinek aldtdmasztdsira a fellebbez az aldbbiakra hivat-

kozik:

— A Kozszolgélati Torvényszék eltorzitotta az dltala felperesként
az lgy irataiban el@adottakat. E tekintetben a fellebbezd
kiemeli kiilonosen, hogy a vitatott hatdrozat valésdgos 1éte-
zése minden kétséget kizdréan kittinik az alperes 2005. jalius
294 keltezésti jegyzékének szovegébdl, amely lehetSséget
biztosit barmely, irattdrba helyezett irat Gjboli megnyitdsara.
Erre a lehet8ségre utal minden kétséget kizdrdan az a tény is,
hogy a vitatott hatdrozat nemcsak kibocsatdsra, hanem tényle-
gesen végrehajtdsra is keriilt.

— Tévesen alkalmazza a jogot az a bird, aki a kereset nyilvin-
valé elfogadhatatlansdgat kimondé végzést hoz, féleg ha
ennek indoka peren kiviili egyezségi kisérletet kovetGen
el6terjesztett, megsemmisités irdnti kereset esetében sérelmet
okoz6 aktus hidnydn alapuld eljdrdsgdtlé ok fennalldsa, kiils-
nosen pedig abban az esetben, ha az erre vonatkozo kiilonos
és részletes indokolds hidnyzik.

— Jovitehetetleniil megsértették a fellebbezd védelemhez vald
jogdt, minthogy nem tdjékoztattdk az eljdrds folytatdsardl, igy
semmit nem tehetett jogainak hatékonyabb védelme érde-
kében. A fellebbezd ezzel kapcsolatban el6adja, hogy a
Kozszolgalati Torvényszéknek a peren kivilli egyezségi kisér-
letrdl 6t tdjékoztatd jegyzékét kovetSen — sem irdsban, sem
més médon — nem kapott tdjékoztatdst az eljards folytata-
sdrol, vagy egydltalin az egyezségi kisérlet eredményérdl.
Ezenkivill a Kozszolgalati Torvényszék a végzést tobb mint
hat hénappal az egyezségi kisérletet kovetGen hozta. A végzés
nem tesz tovabbd emlitést a peren kiviili egyezségi kisérletrél.

— Végill a fellebbezd elGadja, hogy a megtdmadott végzés indo-
koldsa teljesen hidnyzik, valamint azt, hogy a Kozszolgdlati
Torvényszék tévesen alkalmazta a sérelmet okozé aktus
fogalmat.

2007. jdlius 23-dn benydjtott kereset — Franciaorszdg
kontra Bizottsig

(T-279/07. sz. iigy)
(2007/C 211/104)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Franciaorszdg (képviselSk: E. Belliard, G. de Bergues,
L. Butel, és S. Ramet, meghatalmazottak)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:
- semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes a francia Code Monétaire et Finan-
cier [monetdris és pénziigyi kodex] — amely hdrom hitelintézet,
vagyis a Banque Postale, a Caisses d’Epargne et de Prévoyance és
a Crédit Mutuel részére az A- és a kék takarékszamlak kibocsaté-
sdra nézve kiilonleges jogokat tart fenn — rendelkezéseit az EK
43, cikkel és 49. cikkel osszekapcsolt EK 86. cikk (1) bekezdé-
sével Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité, 2007. mdjus 10-i
C(2007) 2110 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését
kéri.

A felperes keresete aldtdmasztdsdra ot jogalapot hoz fel.

Az els6 jogalap a védelemhez vald jog megsértésére, valamint a
kontradiktérius eljards elvének figyelmen kiviil hagydsdra vonat-
kozik.

Maisodszor a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nyilvan-
valo értékelési hibat vétett annak megdllapitisival, hogy a
kérdéses kiillonleges jogok akadélyozzdk a letelepedés szabad-
sdgat, és kovetkezésképpen Osszeegyeztethetetlenek az EK
43. cikkel, annak bizonyitdsa nélkiil, hogy e jogok nem voltak
szitkségesek és ardnyosak a lakdshoz jutdsdnak, illetve a banki
szolgdltatdsok elérhetségének kozérdekén alapulé kényszerits
indokbdl.
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Harmadik jogalapjdban a felperes fenntartja, hogy a Bizottsdg
nyilvanval6 értékelési hibat vétett az EK 86. cikk (2) bekezdé-
sének harmadik feltételének alkalmazdsdban, megdllapitva, hogy
a banki szolgéltatdsok elérhetGségének gazdasdgi kozérdeke nem
csak azokat a személyeket érinti, akiknek kiilonos nehézségeket
okoz az alap banki szolgiltatdsok elérése. Azt dllitja, hogy a
Bizottsag tallépte a gazdasagi kozérdek meghatdrozdsanak ellen-
Grzésével kapcsolatos hatdskorét, és mindenesetre tilsigosan
megszoritdan hatdrozta meg a banki szolgaltatdsok elérhetdsé-
gének feladatdt. A felperes szerint a Bizottsdg tovabbd nyilvan-
valé értékelési hibdt vétett az EK 86. cikke (2) bekezdésének
madsodik feltétele alkalmazdsdban — amely arra a kotelezettségre
vonatkozik, hogy egy szolgdltatist hatosdgi aktus jelleggel
ruhdzzanak fel —, valamint e bekezdés negyedik és 6todik feltéte-
lének alkalmazasdban. A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg
hibat vétett a pénziigyi hatdsagoknak fenntartott kiilonleges
jogok eltorlése hatdsanak kiszdmitdsa sordn, valamint nyilvin-
valo értékelési hibat vétett az ardnyossdg elvének alkalmazdsa
sordn, amikor azt allapitotta meg, hogy léteznek a letelepedés
szabadsdgat kevésbé korldtozd eszkozok is, mint a banki szol-
géltatdsok elérhetdségével, valamint a szocialis lakdsfinansziro-
zéssal kapcsolatos gazdasdgi kozérdeki szolgaltatdsok kiegyen-
stlyozott finanszirozasa érdekében kiilonleges jogok biztositdsa.

Negyedik jogalapjaban a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg nyilvanval6 értékelési hibdt vétett azzal, hogy ugy itélte
meg, hogy a szdban forgd kiilonleges jogok Osszeegyeztethetet-
lenek az EK 49. cikkel.

A felperes altal hivatkozott 6todik jogalap a megtdmadott hatd-
rozat indokoldsdnak hidnydra vonatkozik.

A Kozszolgdlati Torvényszék F-97/06 sz., Lopez Teruel

kontra Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és

formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2007. mdjus 22-én

hozott itélete ellen az OHIM dltal 2007. jdlius 24-én
benyiijtott fellebbezés

(T-284/07. P. sz. iigy)
(2007/C 211/105)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (OHIM) (képvi-
sel6k: I. de Medrano Caballero és E. Maurage meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Adelaida Lopez Teruel (Guadalajara,
Spanyolorszag)

A fellebbezd kérelmei

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Kozszolgilati
Torvényszék F-97/06. sz. iigyben 2007. majus 22-én hozott
itéletét;

— az Els6fokt Birdsdg a koltségekrdl a jogszabdlyoknak megfe-
lel6en hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezéssel hatdlyon kivil helyezni kért 2007.
méjus 22-i téletében a Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisi-
tette az OHIM 2005. oktéber 6-i, Adelaida Lépez Teruel
rokkantsagi bizottsdg Osszehivasa iranti kérelmét elutasité hatd-
rozatét.

Az OHIM az itélet hatdlyon kiviil helyezése irdnti kérelmének
aldtdmasztdsdul harom jogalapot ad eld.

Az elsd jogalap a rokkantsagi bizottsdg Osszehivasira vonatkozé
személyzeti szabdlyzatbeli rendelkezések megsértésén alapul,
mivel a Kozszolgdlati Torvényszék egybemosta a rokkantsagi
nyugdijra valé jogosultsdg feltételeit a rokkantsdgi bizottsdg
oOsszehivasdnak feltételeivel. A fellebbez$ azt is vitatja, hogy a
kinevezésre jogosult hatdsig e bizottsdg Osszehivasival kapcsola-
tos hatdskore kotott lenne, igy azt éllitja, hogy a Kozszolgélati
Torvényszék itélete értelmezési hibara épiil.

A mdsodik jogalap a személyzeti szabélyzat 90. cikkének
megsértésén és a vitatott hatdrozat azonositdsdban tortént téves
jogértelmezésen alapul, mivel a Kozszolgalati Torvényszék ugy
vélte, hogy egyediil a 2005. oktéber 6-i hatdrozat a sérelmet
okoz6 aktus, az OHIM-nak az e hatdrozat elleni panaszt elbirdld
hatdrozatdt pedig megerdsit§ aktusnak tekintette.

Harmadrészt az OHIM el8adja, hogy a Kozszolgalati Torvény-
szék nyilvanvaléan tévesen értékelte a tényeket és a bizonyité-
kokat, amikor megallapitotta, hogy az OHIM hatdrozata az
orvosi egyeztetés 2005. oktober 18-i kovetkeztetésein alapul.

Az Elséfokid Birdésig 2007. jalius 9-i végzése - Total
kontra OHIM - Peterson (Beverly Hills Formula TOTAL
PROTECTION)

(T-326/06. sz. iigy) ()
(2007/C 211/106)
Az eljdrds nyelve: angol

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 326., 2006.12.30.



