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ALLAMI TAMOGATAS - NEMETORSZAG
C 18/07 (ex N 874/06) szdm dllami timogatds — Képzési timogatds a DHL Lipcse részére
Felhivds észrevételek benyujtisira az EK-Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében

(EGT-vonatkozisii sz6veg)

(2007/C 213/07)

A Bizottsdg 2007. junius 27-i levelében, amelynek hiteles nyelvii mésolata megtaldlhat6 ezen osszefoglalét
kovetden, értesitette Németorszagot az EK-Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards megindita-
sdrol a fent emlitett tdimogatdshoz kapcsolddé képzési timogatdssal kapcsolatosan.

Az érdekelt felek a bizottsdgi eljards targydt képezs képzési tdmogatdsra vonatkozdan az ezen osszefoglald
és az ezt kovetS levél kozzétételét kovetd egy honapon belill nydjthatjdk be észrevételeiket a kovetkezd

cimre:

European Commission (Eurdpai Bizottsig)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Féigazgatosag)

State Aid Greffe (Allami Témogatdsok Hivatala)
Rue de la Loi/Wetstraat, 200

B-1049 Briisszel

Fax: (32-2) 296 12 42

Ezeket az észrevételeket kozlik Németorszdggal. A megjegyzéseket benyujt érdekelt fél személyazonossa-
ganak bizalmas kezelését irdsban, a kérés indokainak megjelolésével kérheti.

AZ OSSZEFOGLALO SZOVEGE

ELJARAS

A DHL Lipcse, Németorszag részére tervezett tamogatast 2006.
december 21-én jelentették be a Bizottsagnak.

LEfRAS

A tdmogatds kedvezményezettje a DHL expressz csomagkiilds
szolgalat, amely teljes mértékben a Deutsche Post AG tulajdonat
képezi. A DHL jelenleg 1j kézbesitési és 1égi szallitdsi kozpontot
épit Németorszdgban, Leipzig-Halle-ban, amely vdrhatéan 2007.
oktéber végén valik mikodSképessé. A kézbesitési és 1égi szdlli-
tasi kozpontot a DHL Hub Leipzig GmbH és az Air Transport
Leipzig GmbH mtkodteti.

A német hatésagok 7,753 milli6 EUR 6sszegli képzési tdmoga-
tast nydjtanak a [(10-15)] (*) millié EUR teljes 6sszegii timogat-
haté koltségekre. A képzés bizonyos foglalkozdsokat érint, mint
példaul a légi szllitmanyokkal kapcsolatos foldi miiveleti tevé-
kenységeket (el6téri kiszolgdlok, 1I), a biztonsagi alkalmazot-
takat, a startszerel6ket és az el6téri mdszaki személyzetet. A
képzési program elsGsorban dltaldnos és néhdny kiilonleges
képzési intézkedést foglal magdban.

ERTEKELES

A jelenlegi szakaszban a Bizottsdgnak komoly kétségei vannak
azt illetden, hogy a tervezett tdmogatds teljesiti-e a 68/2001/EK
bizottsagi rendelet és az EK-Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdése
¢) pontjanak feltételeit. Egyrészrdl a Bizottsdg nem biztos abban,
hogy a tdmogathat6 kiaddsok a termelésben toltott id6t is
magukban foglaljdk-e. Mdsrészrdl a Bizottsdg okkal feltételezi,
hogy a kedvezményezetteknek a tdmogatds hidnyaban is biztosi-
taniuk kellene a képzést alkalmazottaik szdmdra a kovetkezd

(*) Bizalmas informdciok.

okok miatt: el8szor, a németorszagi, lipcsei logisztikai koz-
pontban végzett beruhdzasokat kovetGen a DHL-nek 4j dolgo-
zokat kell alkalmaznia, hogy elkezdhesse mtikodését; masodszor,
bar a képzési intézkedések nagymértékben altalinosak, meglehe-
tésen mdszaki jelleglinek és a kozpont mikodéséhez nagy
mértékben azonnal szitkségesnek téinnek; harmadszor, egyes
bizonyitvanyok és képesitések ugy tiinik a torvény erejénél fogva
szitkségesek; negyedszer, meglehetdsen nehéznek tiinik mar
teljes mértékben kiképzett és szakképzett alkalmazottakat taldlni
légikozlekedési szolgaltatdsokhoz az eurdpai piacon; és végiil, a
szolgdltatdsok egyéb szolgéltatoknak torténs alvallalkozasba
addsa nem tiinik koltséghatékony lehetGségnek.

KOVETKEZTETES

A fentiekben ismertetett kételyek fényében a Bizottsdg tgy hata-
rozott, hogy az EK-Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdése értel-
mében eljrdst kezdeményez.

A LEVEL SZOVEGE

,Hiermit teilt die Kommission der Bundesrepublik Deutschland
mit, dass sie nach Priifung der von den deutschen Behorden
iiber die vorerwahnte MafSnahme tibermittelten Angaben besch-
lossen hat, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag
einzuleiten.

1. VERFAHREN

1. Nachdem am 23.11.2006 eine Vorbesprechung mit den
deutschen Behorden stattgefunden hatte, meldete Deutsch-
land mit Schreiben vom 21.12.2006 eine Beihilfe fiir DHL
an. Mit Schreiben vom 29.1.2007 forderte die Kommission
weitere Angaben an, die ihr von Deutschland mit Schreiben
vom 13.4.2007 iibermittelt wurden.
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2. BESCHREIBUNG DES PROJEKTS

2.1. Der Empfinger

2. Mit einem weltweiten Umsatz von 18,2 Mrd. EUR im Jahr

2005 gehort DHL zu den fithrenden Expressdienstleistern.
Das Unternehmen ist eine 100 %ige Tochter der Deutschen
Post AG.

. Zur Zeit errichtet DHL in Leipzig-Halle ein neues Logistik-
zentrum fiir Expresssendungen und Luftfracht, das Ende
Oktober 2007 den Betrieb aufnehmen soll. Die Investitions-
kosten fiir dieses Projekt belaufen sich auf insgesamt
250 Mio. EUR. Im April 2004 wurde DHL eine regionale
Investitionsbeihilfe von rund 70 Mio. EUR gewihrt, die von
der Kommission als Beihilfesache N 608/03 mit einer
Beihilfehochstintensitit von 28 % genehmigt wurde.

. Das Zentrum fiir Expresssendungen und Luftfracht wird
von den beiden begiinstigten Unternehmen DHL Hub
Leipzig GmbH (im Folgenden ,DHL Hub‘) und European Air
Transport Leipzig GmbH (im Folgenden ,DHL EAT)
betrieben, die beide iiber verschiedene Tochterunternehmen
zu 100 % der Deutschen Post AG gehoren.

2.2. Das Ausbildungsprojekt

. Das Logistikzentrum wird alle Bodenabfertigungsdienste
sowie Preflight-Checks und Ramp-Checks fiir alle ankom-
menden und abgehenden Flugzeuge von DHL durchfithren.
Das Unternechmen beabsichtigt, zu diesem Zweck schritt-
weise rund 1 500 Personen einzustellen und entsprechend
auszubilden. Die notifizierte Beihilfe bezieht sich allerdings
auf Ausbildungsmaffnahmen fiir 485 Beschiftigte.

. Die deutschen Behorden notifizierten fiir die Ausbildungs-
mafinahme einen direkten Zuschuss in Héhe von 7,753
Mio. EUR, der je zur Hilfte durch den Freistaat Sachsen und
das Land Sachsen-Anhalt bereitgestellt wird. Grundlage
hierfir sind die jeweiligen Bestimmungen der beiden
Bundesldnder tiber die Forderung von Projekten und Ausbil-
dungsmaffnahmen aus Mitteln des Europdischen Sozial-
fonds.

. Die von DHL geplanten Ausbildungsmafinahmen werden
von DHL Hub (320 Personen) und DHL EAT (165
Personen) durchgefiihrt.

. Zunichst begriindeten die deutschen Behorden die Erforder-
lichkeit der Ausbildungsmafinahme damit, dass nicht genii-
gend qualifizierte Fachkrifte verfiigbar seien. Auflerdem
ziche man die Ausbildung von Arbeitern am Standort vor,
um dem Druck zum berufsbedingten Wohnortwechsel bzw.
Berufspendlertum’ entgegenzuwirken. Spiter gab DHL
jedoch an, dass es auch auf die geplante Qualifizierungs-
mafinahme verzichten und stattdessen Mitarbeiter von
Wettbewerbern abwerben bzw. die Dienstleistungen an
verschiedene externe Unternehmen vergeben konne.

. Bei der von DHL Hub angebotenen beruflichen Qualifizie-
rung handelt es sich vornehmlich um allgemeine Ausbil-
dungsmafinahmen, mit denen den Arbeitern das Wissen
und die Fahigkeit zur Ausiibung der jeweiligen Tatigkeiten
vermittelt werden soll. Die Ausbildung umfasst einen theo-

retischen Teil und die Vermittlung von praktischen Kennt-
nissen am Arbeitsplatz. Die Ausbildung von DHL Hub
bezieht sich auf insgesamt 320 Beschaftigte fur die
folgenden Einsatzbereiche, die nachstehend niher erldutert
werden:

Tabelle 1

Berufsgruppe Anzahl Aufgaben

Flugzeugabfertiger 210
(Ramp Agent II)

Be- und Entladen der Luftfahrzeuge

Sicherheitsfachkraft 110

Personen- und Frachtkontrolle

(operative)
Fithrungskrifte

(110) (") | Aufgaben im mittleren Management;
Personalmanagement und Planung,

Fithrungsaufgaben

0

DHL wird fiir 110 Beschiftigte, die bereits an einer anderen Ausbildungs-
mafnahme zB. fir Ramp Agent II, Sicherheitsfachkrifte oder Techniker/
Mechaniker teilgenommen haben, ein zusitzliches Management-Training
durchfiihren.

10.

11.

Flugzeugabfertiger (Ramp Agent II)

Hauptaufgabe der Ramp Agents ist das zeitgerechte Be- und
Entladen der Luftfahrzeuge. Dazu gehort auch das Bedienen
und Fahren des sogenannten ,Ground Service Equipment’,
die Ubergabe von Flugunterlagen, das Erstellen von
Berichten sowie die Kommunikation mit den Piloten und
den Flughafenbehorden.

Die Ausbildung zum Ramp Agent umfasst 19 Kurse zuziig-
lich eines praktischen Ausbildungsteils und erfolgt in 77
Ausbildungstagen, 47 davon am Arbeitsplatz. Laut Notifi-
zierung (Seite 31) richtet sich die Ausbildungsmafinahme
an Arbeiter mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung in
einem dhnlichen Bereich oder — nach dem Verstindnis der
Kommission — idealerweise bereits als Ramp Agent II. Die
Kurse sollen von Ende 2006 bis Oktober 2007, d.h. vor
Aufnahme des Hub-Betriebs, stattfinden. Die Ausbildung
umfasst auch einen Kurs mit der Bezeichnung ,Unit Load
Device Build Up*, der als spezifische Ausbildungsmaffnahme
angesehen wird, weil darin der Aufbau bestimmter, nur von
DHL verwendeter Container behandelt wird. Dartiber
hinaus beinhaltet die allgemeine Ausbildung Folgendes:

— ein allgemeines Sicherheitstraining wie Brandschutz,
Umgang mit Frachttiiren, erste Hilfe, Gefahrgutschulung
und Sicherheitsbestimmungen auf dem Vorfeld,

— ein allgemeines fachbezogenes Training, das zum Erwerb
entsprechender Befahigungsnachweise fithrt wie Vorfel-
dfuhrerschein, GSE (Einweisung in Abfertigungsgerite)
und Flurforderzeugschein,

— sonstige technische Ausbildungsmafinahmen wie Flug-
zeugbeforderung, Enteisungsmethoden und Einfithrung
in die Vorfeldarbeit sowie,

— einige allgemeine Schulungen wie z.B. Umweltmanage-
ment (ISO/DIN Norm 14001) oder Qualititsmanagement
und Prozesse (ISO/DIN Normen 9001, 2000).
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13.

14.

()

. Den deutschen Behorden zufolge sind in den nationalen

und europdischen Vorschriften im Prinzip weder eine Mind-
estmitarbeiterzahl noch spezifische Ausbildungsanforde-
rungen oder Qualifikationen fiir die Ausiibung der Tatigkeit
als Ramp Agent II vorgesehen. Deutschland selbst nennt
jedoch 5 Kurse, fur die diese Feststellung nicht gilt (u.a.
Brandschutz, erste Hilfe, Gefahrgutschulung und Sicher-
heitsbestimmungen auf dem Vorfeld), weil sie fir alle Mitar-
beiter Pflicht sind ('), sowie zusitzliche Kurse einschlieflich
der jeweiligen Ausbildung am Arbeitsplatz, die von einer
bestimmten Mindestzahl an Mitarbeitern (ca. 70) absolviert
werden miissen, nimlich der Umgang mit den Frachttiiren
und die mit dem Erwerb eines Befihigungsnachweises
verbundenen allgemeinen Ausbildungsmaffnahmen. Diese
Personen konnten anschliefend ihr Wissen in kurzen Schu-
lungseinheiten an ihre Kollegen weitergeben.

Eine andere Losung, die DHL ins Auge fasst, ist die Vergabe
an externe Unternehmen. Hierzu legten die deutschen
Behorden eine Kostenanalyse vor, aus der hervorgeht, dass
die gesamten Personalausgaben inklusive der Ausbildungs-
mafinahmen die Kosten einer externen Vergabe weit iibers-
teigen wiirden. Die Kostenanalyse ist jedoch insofern recht
unspezifisch, als sie nicht zwischen dem von DHL in jedem
Fall erforderlichen Ausbildungsbedarf und den iiber diesen
Mindestbedarf hinausgehenden Ausbildungskosten differen-
ziert. Zudem brauchten die von DHL beauftragten Bildung-
seinrichtungen zunichst eine entsprechende Schulung,
deren Kosten unberiicksichtigt blieben. Dariiber hinaus lasst
die Analyse die Vorteile auler Acht, die mit der Erbringung
der Groundhandlingdienste durch das Unternehmen selbst
verbunden sind und — wie in der Notifizierung dargelegt
— ein wesentlicher Faktor fiir das gesamte Investitionspro-
jekt waren.

Sicherheitsfachkrdfte

Die Titigkeit einer Sicherheitsfachkraft umfasst die
Personen- und Frachtkontrolle zur Gewihrleistung eines
storungsfreien Betriebs. Die Ausbildung zur Sicherheits-
fachkraft hat nur allgemeine Ausbildungsinhalte zum
Gegenstand:

— ein allgemeines Sicherheitstraining wie Brandschutz, erste
Hilfe und Gefahrgutschulung,

— das fur Sicherheitsfachkrifte gesetzlich vorgeschriebene
fachbezogene allgemeine Sicherheitstraining, wie Abwehr
terroristischer Gefahren, Zugangskontrolle, Kontrolle und
Durchsuchung, Sicherheit von Gepick und Fracht,
Waffen und sicherheitsbezogene Bereiche,

— sonstige  allgemeine  fachbezogene  Ausbildungs-
maflnahmen, die zu entsprechenden Befihigungsnach-
weisen wie Vorfeldfithrerschein fithren,

— sonstige allgemein gehaltene fachbezogene Sicherheits-
schulungen in Recht, Waffen- und Sprengstoffkunde,
Grundlagen fur Kontrollabldufe, Auswertung von Ront-
genbildern;

— einige allgemeine Ausbildungsmafinahmen wie Qualitats-
management und Prozesse (ISO/DIN Norm 9001).

Mitarbeiter, die unmittelbar mit der Fracht zu tun haben, miissen eine
anerkannte Lizenz fiir die Behandlung der Materialien besitzen; alle im
nicht offentlichen Bereich des Flughafens Beschiftigten miissen ein
Sicherheitstraining absolvieren; am Flugzeug eingesetzte Mitarbeiter
miissen einen Kurs fir den Umgang mit Frachttiiren absolvieren;
dariiber hinaus miissen die Mitarbeiter — je nach Tatigkeit — Qualifi-
kationen zur Bedienung von Gerdten und Steuerung von Fahrzeugen
vorweisen.

15.

16.

17.

18.

Den Angaben der deutschen Behorden zufolge entspricht
die Ausbildung den einschldgigen nationalen und europii-
schen Vorschriften. DHL plant eine umfassende Ausbildung
in den Sicherheitsbelangen fur alle Sicherheitsfachkrifte, die
jedoch bei Ausbleiben der staatlichen Unterstiitzung auf ein
Mindestmaf$, d.h. das allgemeine fachbezogene Sicherheitst-
raining, beschrankt wiirde (warum nicht auf das fiir alle
Ramp Agents II vorgeschriebene allgemeine Sicherheitstrai-
ning ist zur Zeit noch unklar). Vorgesehen ist auch hier, die
sonstigen allgemein gehaltenen Sicherheitsschulungen nur
einer begrenzten Zahl an Mitarbeitern anzubieten, die dann
ihr Wissen an die iibrigen Mitarbeiter weitergeben.

Auch in diesem Fall schlagen die deutschen Behérden eine
alternative Losung, nimlich die Vergabe an externe Dienst-
leister vor. Den vorliegenden Informationen zufolge liegen
die Kosten fiir eine externe Vergabe etwa [(15-30 %)] ()
unter den Personalkosten von DHL, obwohl die Ausbil-
dungskosten noch gar nicht einbezogen wurden. Warum
DHL nicht die kostengiinstigere Option, d.h. die Vergabe
von Unterauftrdgen, wahlt, wird von Deutschland nicht
erldutert. Die Kostenanalyse ist insofern recht unspezifisch,
als sie nicht zwischen dem von DHL in jedem Fall erforder-
lichen Ausbildungsbedarf und den iiber diesen Mindestbe-
darf hinausgehenden  Ausbildungskosten differenziert.
Angaben, aus denen sich schliefen liefe, dass entspre-
chende Unterauftragnehmer auf dem lokalen Arbeitsmarkt
zur Verfigung stehen, legen die deutschen Behorden nicht
vor.

Ausbildung fiir das mittlere Management

Die Ausbildung fiir operative Fithrungskrifte richtet sich an
Mitarbeiter, die im gesamten Logistikzentrum zum Einsatz
kommen. Nach dem Verstindnis der Kommission durchla-
ufen sie zuerst die vorgenannten Trainingsmaffnahmen und
anschlieBend werden ihnen tiefer gehende Kenntnisse zu
den von ihnen zu leitenden Bereichen vermittelt. Das Trai-
ning umfasst auflerdem Ausbildungsinhalte wie Arbeits-
recht, Grundlagen der Kommunikation, Personal- und Konf-
liktmanagement, Teamentwicklung. usw..

Bei den Tatigkeiten fir DHL EAT geht es hauptsichlich um
die Flugzeugwartung vor der Freigabe zum Flug. Die Ausbil-
dungsmafinahmen fir DHL EAT beziehen sich auf die
folgenden Titigkeiten und insgesamt 165 Beschaftigte:

Tabelle 2
Berufsgruppe Anzahl Aufgaben
Flugzeugmechaniker mit 97 | Ausstellung von Freigabebescheini-
Freigabeberechtigung gungen nach einfacher planmagiger
CAT A Wartung (Line Maintenance’) und
die Behebung einfacher Mingel
Flugzeugmechaniker mit 68 | Ausstellung von Freigabe-bescheini-

Freigabeberechtigung
CATB 1

gungen nach Instandhaltungsar-
beiten, einschl. Arbeiten an der
Luftfahrzeug-struktur, Triebwerken
und mechanischen und elektrischen
Systemen

(*) Angaben, die durch eckige Klammern ersetzt worden sind, unterliegen

dem Berufsgeheimnis.
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20.

21.

22.

23.

. Gemifl der Verordnung (EG) Nr. 2042/2003 der Kommission vom 20. November 2003 iiber die
Aufrechterhaltung der Lufttiichtigkeit von Luftfahrzeugen und luftfahrttechnischen Erzeugnissen, Teilen
und Ausriistungen und die Erteilung von Genehmigungen fiir Organisationen und Personen, die diese
Tatigkeiten ausfithren (?), miissen die an der Wartung der Fluggerite beteiligten Mitarbeiter zur Ausstel-
lung von Freigabebescheinigung berechtigt sein. Die Voraussetzungen fiir den Erwerb einer solchen
Berechtigung sind in der vorgenannten Verordnung festgelegt und beziehen sich auf Umfang und Inhalt
der hierfiir erforderlichen Ausbildungsmafinahmen.

Die geplanten Ausbildungsmaflnahmen entsprechen den vorgenannten gesetzlich vorgeschriebenen
Anforderungen und beziehen sich auf zwei Qualifikationen: Flugzeugmechaniker mit Freigabeberechti-
gung (Cat A) und Flugzeugmechaniker mit Freigabeberechtigung (CAT B1). Im Einzelnen beinhaltet die
Ausbildung fiir beide Berufsgruppen Folgendes:

— Englischkurse, einschliefSlich technisches Englisch,

— technisches Grundwissen u.a. in Elektrik, Elektronik, Aerodynamik,

praktische Anwendung des erworbenen technischen Grundwissens,

weiteres vertieftes Training fiir CAT B 1.

An alle EAT-Ausbildungsmaflnahmen schlieft sich eine Ausbildung am Arbeitsplatz an, deren Dauer die
Zahl der Ausbildungstage, an denen theoretischer Unterricht im Klassenraum stattfindet, bei weitem
iibersteigt.

Die deutschen Behorden wissen, dass DHL sein Luftdrehkreuz nicht ohne entsprechend qualifizierte und
lizenzierte Mitarbeiter betreiben kann. Da das gesamte Ausbildungsprogramm durch die vorgenannte
Verordnung vorgegeben ist, akzeptieren die deutschen Behorden, dass DHL den Umfang der Ausbildung
nicht reduzieren kann. Sie behaupten jedoch, dass DHL bei Ausbleiben der staatlichen Unterstiitzung
tiberhaupt keine Ausbildung anbieten, sondern stattdessen auf bereits qualifizierte Mitarbeiter von Wett-
bewerbern oder Unterauftragnehmer zuriickgreifen wiirde.

Der von Deutschland vorgelegten Kostenanalyse zufolge sind die Kosten fiir die Vergabe von Unterauft-
rdgen geringer als die entsprechenden Personalkosten einschlieflich der Ausbildungsmafnahmen (d.h.
etwa [(5-20 %)] fir CAT A und rund [(10-30 %)] fiir CAT B 1).

2.3. Forderfihige Ausbildungskosten und geplante Beihilfe

24. Zu den forderfihigen Kosten legte Deutschland folgende Ubersicht vor:
Tabelle 3
Kosten allgemeine Kosten spezifische Kosten allgemeine Kosten spezifische
Kost it Ausbildung fiir Ausbildung fir Ausbildung fir Ausbildung fir DHL
ostenposition DHL Hub DHL Hub DHL EAT EAT
in EUR in EUR in EUR in EUR
a) Kosten der Ausbilder [...] EUR [...] EUR [...] EUR [...] EUR
b) Reisespesen fiir Ausbilder und [...] EUR [...] EUR [...] EUR [...] EUR
Auszubildende (Ausbilder) [...] EUR
[...] EUR
(Auszubildende)
¢) Sonstige laufende Aufwendungen [...] EUR [...] EUR [...] EUR [...] EUR
d) Abschreibung [...] EUR [...] EUR [...] EUR [...] EUR
€) Beratungskosten [...] EUR [...] EUR [...] EUR [...] EUR
Summe a) —e) [...] EUR [...] EUR [...] EUR [...] EUR
f) Personalkosten Auszubildende [...] EUR [...] EUR [...] EUR [...] EUR
(nur teilweise (nur teilweise (nur teilweise (nur teilweise
forderfihig) forderfahig) forderfahig) forderfihig)

Forderfihige Kosten insgesamt [(30-40 %)] EUR [(< 1 %)] EUR [(40-50 %)] EUR | [(10-20 %)] EUR
Forderhochstintensitit 60 % 35 % 60 % 35 %
Voraussichtlicher Forderbetrag [...] EUR [...] EUR [...] EUR [...] EUR

() ABLL 315 vom 28.11.2003,S. 1.
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25. Die forderfihigen Kosten des Ausbildungsvorhabens bela-
ufen sich insgesamt auf [(10-15)] Mio. EUR und der voraus-
sichtliche ~ Betrag ~ der  Ausbildungsbeihilfe ~ auf
7 753 000 EUR.

3. BEURTEILUNG DER BEIHILFE

Vorliegen staatlicher Beihilfe

26. Die Kommission ist der Auffassung, dass die Mafsnahme
eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1
EG-Vertrag darstellt, die in Form eines Zuschusses aus
offentlichen Mitteln gewidhrt wird. Die Maflnahme ist
selektiv, weil sie auf DHL beschrinkt ist. Dieser selektive
Zuschuss ist geeignet, den Wettbewerb zu verzerren, weil er
DHL gegeniiber anderen Wettbewerbern, die keine Forder-
mittel erhalten, begiinstigt. Schlieflich ist festzuhalten, dass
der Markt fiir Expressdienstleistungen, auf dem DHL zu den
fithrenden Unternehmen zihlt, durch intensive Handelsbe-
ziechungen zwischen den Mitgliedstaaten bestimmt wird.

Rechtsgrundlage fiir die Beurteilung

27. Deutschland beantragt die Genehmigung der Beihilfe auf
der Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 68/2001 der
Kommission vom 12. Januar 2001 iiber die Anwendung
der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf Ausbildungsbei-
hilfen (}), gedndert durch die Verordnung (EG)
Nr. 363/2004 der Kommission vom 25. Februar 2004 (%)
und die Verordnung (EG) Nr. 1976/2006 der Kommission
vom 20. Dezember 2006 () (im Folgenden die ,Verord-
nung’).

28. Gemifs Artikel 5 der Verordnung sind Beihilfen, deren
Hohe fiir ein einzelnes Ausbildungsvorhaben eines Unter-
nehmens 1 Mio. EUR iibersteigt, nicht von der Notifizie-
rungspflicht gemdfl Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag freiges-
tellt. Die Kommission stellt fest, dass die vorgeschlagene
Beihilfe in diesem Fall 7 753 307 EUR betrigt, die an ein
Unternechmen gezahlt werden sollen und dass die Ausbil-
dungsmaffnahme ein einziges Vorhaben darstellt. Nach
Auffassung der Kommission fallt daher die geplante Beihilfe
unter die Notifizierungspflicht, der die Bundesrepublik
Deutschland nachgekommen ist.

29. Bei der Beurteilung einer einzelnen Ausbildungsbeihilfe, die
nicht unter die Freistellungsregelung der Verordnung fllt,
muss die Kommission aufgrund dieser Tatsache in Einklang
mit ihren fritheren Entscheidungen (°) eine individuelle
Beurteilung () auf der Grundlage von Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe ¢ EG-Vertrag durchfithren, bevor sie die Durch-
fihrung der Beihilfe genehmigt. Bei dieser Einzelbeurteilung
stitzt sich die Kommission allerdings sinngemdf auf die
Grundprinzipien der Verordnung iiber Ausbildungsbei-
hilfen. Das bedeutet insbesondere, dass sie zunachst iiberp-
riift, ob die Mafinahme die formalen Kriterien des Artikels
4 erfillt.

3

() ABLL10vom 13.1.2001, . 20.

(% ABLL63vom 28.2.2004, S.20.

(°) ABL L 368 vom 23.12.2006,S. 85.

(°) Siehe Entscheidung der Kommission vom 4. Juli 2006 in der Beihilfe-
sache C 40/2005 Ford Genk, ABL C 366 vom 21.12.2006, S. 32 und
Entscheidung der Kommission vom 4. April 2007 in der Beihilfesache
C 14/2006 General Motors Belgium (noch nicht veroffentlicht).

) Dies entspricht auch Erwagungsgrund 16 der Verordnung iiber Ausbil-
dungsbe1E1lfen,
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Auflerdem muss die Kommission entsprechend ihrer
gangigen Praxis priifen, ob die Ausbildungsmafinahme
notwendig ist, um die betreffende Tatigkeit durchfithren zu
konnen, weil diese Erforderlichkeit der Beihilfe ein allge-
meines Vereinbarkeitskriterium ist (}). Wenn die Beihilfe
nicht zu zusitzlichen Titigkeiten des Begiinstigten fiihrt,
kann sie weder als Forderung’ der wirtschaftlichen Entwick-
lung im Sinne von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-
Vertrag betrachtet, noch als Ausgleich der in Erwdgungsg-
rund 10 der Verordnung genannten Marktschwiche, dass
die Unternehmen zu wenig in die Ausbildung ihrer Beschif-
tigten investieren, angesehen werden.

Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt

Die Kommission priifte zunichst, ob das notifizierte
Vorhaben die formalen Kriterien des Artikels 4 der Verord-
nung erfiillt.

Hierzu wird erstens festgestellt, dass die in der Tabelle 3
angegebene Beihilfeintensitit unterhalb der Beihilfeoberg-
renzen nach Artikel 7 Absatz 2 und Absatz 3 von 35 % fur
spezifische Ausbildungsmaffnahmen (35 % von [...] = [(ca.
5-25 %)]) und 60 % fir allgemeine Ausbildungs-
mafinahmen (60 % von [...] = [(ca. 75-95 %)]) liegt. Da das
Vorhaben in einem Fordergebiet im Sinne von Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe a EG-Vertrag durchgefiihrt werden soll,
wire Deutschland in der Tat berechtigt, die Obergrenzen
um 10 Prozentpunkte anzuheben.

Zweitens scheinen die in der Tabelle 3 aufgefithrten forder-
fahigen Kosten der Mafinahme Artikel 4 Absatz 7 der
Verordnung zu entsprechen. Insbesondere scheinen die
forderfahigen Personalkosten fiir Ausbildungsteilnehmer auf
die Hohe der Gesamtkosten der iibrigen forderfihigen
Kosten begrenzt worden zu sein. Die Kommission stellt
allerdings fest, dass ein Grofiteil der Ausbildung am
Arbeitsplatz erfolgen soll und somit vermutlich als produk-
tive Stunden bei den Kosten fiir die Ausbildungsteilnehmer
hitte in Abzug gebracht werden miissen. Die Kommission
bezweifelt daher in diesem Stadium des Verfahrens, dass die
Kosten fur die Ausbildungsteilnehmer richtig berechnet
wurden.

Erforderlichkeit der Beihilfe

Die Kommission weist darauf hin, dass eine Ausbildungsbei-
hilfe nur dann im Sinne von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe
¢ EG-Vertrag mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist,
wenn sie nicht unmittelbar fir die Leistungen des Begiins-
tigten erforderlich ist (°). Die Kommission hat Grund zu der
Annahme, dass die Begiinstigten ihren Beschiftigten auch
ohne Beihilfe zumindest bis zu einem gewissen Umfang
eine dhnliche Ausbildung bieten miissten. Das schliefSt
jedoch nicht aus, dass einige Ausbildungsmafinahmen tiber
das Maf hinausgehen, das fiir die Aufnahme des Betriebs
erforderlich ist, und insofern fiir eine Ausbildungsbeihilfe in
Betracht kommen koénnten.

(®) Dies wird in Erwadgungsgrund 11 der Verordnung bekriftigt, demzu-

folge sichergestellt werden muss, ,dass die Beihilfen auf das Maf besch-
rankt bleiben, das zur Erreichung des mit Marktkriften allein nicht zu
verwirklichenden Gemeinschaftsziels notwendig ist, [..

I
(°) Vgl. Entscheidung der Kommission C 14/2006 Ausbildungsbeihilfe fiir

General Motors in Antwerpen, Belgien (noch nicht veréftentlicht) und
Entscheidung der Kommission C 40/2005, Ausbildungsbeihilfe fir
Ford Genk (ABL L 366 vom 21.12.2006, S. 32).
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35. Nach Auffassung der deutschen Behérden ergibt sich die ternehmen nach Artikel 8 und 9 des deutschen Luftsi-

36.
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Erforderlichkeit der Beihilfe aus der Tatsache, dass das
Unternehmen die Absicht hat, vornehmlich (gering qualifi-
zierte und/oder arbeitslose) Personen aus dem Einzugsgebiet
des Standorts einzustellen, firr deren Qualifizierung es
zusitzlicher Anstrengungen bedarf. Die Beihilfe soll also
vor allen Dingen den Beschiftigten zugute kommen und
sich positiv auf die gesamte Region auswirken, die unter
einer hohen Arbeitslosigkeit leidet.

Dariiber hinaus geben die deutschen Behorden an, dass die
geplanten Ausbildungsmafinahmen iiber den unternehme-
risch notwendigen Bedarf hinausgehen. Sie behaupten, dass
DHL die Ausbildungsmafinahmen ohne die Beihilfe nicht in
dem im vorliegenden Trainingskonzept dargestellten
Umfang durchfithren wiirde. Stattdessen wiirde das Unter-
nehmen einer begrenzten Anzahl von Beschiftigten nur das
erforderliche Minimum an Ausbildung erteilen. Daneben
wiirde es, um den unternehmerischen Erfordernissen
gerecht zu werden, bereits qualifizierte Fachkrifte von Wett-
bewerbern abwerben und Teile seiner Tatigkeiten im
Rahmen von Untervertrigen an andere Dienstleister
vergeben.

Die Kommission ist zum gegenwartigen Zeitpunkt aus vers-
chiedenen Griinden nicht von den Argumenten Deutsch-
lands iiberzeugt.

Erstens hat DHL offensichtlich massiv in das Logistik-
zentrum investiert und will es auch in Betrieb nehmen. Die
deutschen Behorden bestitigten, dass die Arbeiter aus
Belgien, dem bisherigen Standort des Hubs, grundsitzlich
nicht zu einem Wechsel nach Deutschland bereit sind. Um
den Betrieb aufnehmen zu kénnen, muss DHL daher neue
Mitarbeiter einstellen.

Zweitens scheint fiir den Betrieb des Logistikzentrums eine
gewisse grofitenteils fachspezifische Ausbildung der Mitar-
beiter erforderlich zu sein. Hierfir scheint Folgendes
mafSgeblich zu sein:

a) Vermittlung von fur den Geschiftsbetrieb erforderlichen
unternehmensspezifischen Kenntnissen, d.h. Kenntnisse
tiber bestimmte auf DHL zugeschnittene Frachtsysteme,
die auferhalb von DHL nicht zu Ausbildungsinhalten
gehoren. Das gilt insbesondere fiir die spezifischen
Ausbildungsmafinahmen wie den Kurs iiber Unit Load
Device fiir Flugzeugabfertiger.

b) Erwerb von bestimmten, fiir den Geschiftsbetrieb
gesetzlich vorgeschriebenen Qualifikationen. Anders
ausgedriickt bedeutet dies, dass eine bestimmte Anzahl
von Mitarbeitern mit Sicherheitsanforderungen vertraut
sein missen. Dies ist gesetzlich vorgeschrieben und
bedarf einer formellen Zertifizierung. Dieses Erfordernis
ist auf die spezielle Art der Dienstleistungen von DHL
zuriickzufithren, die grundsitzlich ein erhebliches
Sicherheitsrisiko in sich bergen. Die Kommission stellt
fest, dass sowohl nach nationalen als auch nach europii-
schen Rechtsvorschriften beim Umgang mit Frachts-
ticken als Ramp Agent oder Sicherheitsfachkraft
bestimmte Voraussetzungen oder Sicherheitsanforde-
rungen erfillt sein missen. Beispielsweise hat der
Gesetzgeber je nach Grofe der Flugzeugflotte bzw.
Frachttonnage eine Mindestmitarbeiterzahl zur Durch-
fihrung der entsprechenden Tatigkeiten festgelegt.
Auferdem sind die Flugplatzbetreiber und Luftfahrtun-

40.

41.

cherheitsgesetzes verpflichtet, das Sicherheitspersonal
und alle iibrigen Mitarbeiter entsprechend zu schulen.
Ahnliche Vorschriften sind in der deutschen Verordnung
iiber Bodenabfertigungsdienste (Anhang 3) vorgesehen.
Demnach scheinen die gesamte Ausbildung bei DHL
EAT, die meisten Schulungen fiir die Sicherheitsfachk-
rifte sowie mindestens 5 Kurse fiir Flugzeugabfertiger (d.
h. Brandschutz, Umgang mit Frachttiiren, erste Hilfe,
Gefahrgutschulung und Sicherheitsbestimmungen auf
dem Vorfeld) ohnehin gesetzlich vorgeschrieben zu sein.
Dariiber hinaus muss geklirt werden, ob die Kurse fiir
Flugzeugabfertiger wie erste Hilfe, Sicherheit, Sicherheits-
bezogene Bereiche, Umweltmanagement usw. sowie
einige vergleichbare Kurse fiir die Sicherheitsfachkrifte
nicht ebenfalls Pflicht sind. Dies gilt auch fur die
Fithrungskrifte, die dieselben Qualifikationen vorweisen
miissen.

¢) Vermittlung einer fiir den Betrieb des Hubs unmittelbar
erforderlichen allgemeinen fachbezogenen Ausbildung.
Dies bezieht sich auf Kurse fiir Flugzeugabfertiger wie
Flugzeugbeforderung, Flugzeugenteisung, Vorfeldfiihrer-
schein, Flurforderzeugschein, Sicherheit auf dem Vorfeld
Usw.

d) Ausbildung am Arbeitsplatz zur Gewdhrleistung eines
reibungslosen Betriebs. Im Rahmen dieser Ausbildung
sollen sich die Ausbildungsteilnehmer mit den Arbeit-
sabldufen vertraut machen, was im Luftfrachtbetrieb von
besonderer Bedeutung ist, da das Beladen der Flugzeuge
nach einem straffen Zeitplan erfolgen muss und ein
einziger Fehler enorme Verspitungen nach sich ziehen
kann.

) Vermittlung von sonstigen Allgemeinkenntnissen, die
nicht unter die Buchstaben b) bis d) fallen.

Drittens bezweifelt die Kommission, dass DHL in der Lage
wire, fir seinen unternehmerischen Bedarf Arbeitskrifte
mit den vorgenannten Fihigkeiten auf dem lokalen oder
dem europdischen Arbeitsmarkt anzuwerben. Jedenfalls ist
nicht von der Hand zu weisen, dass auf dem lokalen
Arbeitsmarkt keine qualifizierten Fachkrifte zu finden sind.
Zudem scheint, wie die deutschen Behorden selbst hervor-
heben, unter den Arbeitnehmern keine Bereitschaft zu
bestehen, den Wohnsitz dauerhaft in die neuen Bundes-
lander zu verlegen. SchliefSlich gelangte die Kommission in
der Besprechung mit den deutschen Behorden zu der Fests-
tellung, dass qualifizierte Fachkrifte fur den Luftfrachtbe-
reich auch auf dem europdischen Markt nur schwer zu
finden sind. Die Kommission brauchte hierzu nahere
Angaben von DHL und anderen Beteiligten.

Viertens bezweifelt die Kommission, dass die Anwerbung
bereits qualifizierter Fachkrifte eine angemessene Alterna-
tive zur hausinternen Ausbildung ist. Die Kommission geht
davon aus, dass zumindest die spezifischen Ausbildungs-
maflnahmen und die Sicherheitsschulungen in jedem Fall
von DHL durchzufiihren sind, da die spezifische Fachausbil-
dung nicht von externen Ausbildern vermittelt werden
kann und fir DHL eine addquate Sicherheitsschulung
gewihrleistet sein muss. Vor allem ist ein fachbezogenes
Sicherheitstraining fur Sicherheitsfachkrifte erforderlich.
Auch die Logistikausbildung und die Ausbildung der
Fihrungskrifte scheinen unerlasslich.
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Funftens hegt die Kommission Zweifel, ob DHL tatsdchlich
auf einige Kurse des Schulungspakets verzichten kann,
zumal insbesondere fiir Flugzeugabfertiger gemif$ der Noti-
fizierung vorgesehen ist, dass auch Personen, die bereits
einen entsprechenden Befihigungsnachweis besitzen, das
gesamte Training noch einmal durchlaufen sollen.
Auflerdem ist fraglich, ob es wirklich machbar ist, nur eine
begrenzte Anzahl von Mitarbeitern auszubilden, weil sich
dies negativ auf den reibungslosen Betrieb auswirken
konnte. Tatsichlich hat DHL das gesamte auszubildende
Personal bereits bewusst eingestellt, so dass es wenig Sinn
machen wiirde, die geplante Ausbildung wegfallen zu lassen
und nicht einsatzfihige Mitarbeiter zu bezahlen. Hierzu
brauchte die Kommission auf jeden Fall genauere Angaben.

Schlieflich hat die Kommission Zweifel an DHLs Behaup-
tung, es wiirde bei Ausbleiben der Beihilfe auf die geplante
Ausbildung verzichten und verschiedene Dienstleistungen
an externe Unternehmen vergeben, da zum einen in diesem
Fall einige der unter die Buchstaben a), b) und d) fallenden
Ausbildungsmafinahmen dennoch erforderlich wiren und
zum anderen die gesamte Investition von DHL in Leipzig-
Halle gerade darauf ausgerichtet ist, simtliche Dienstleis-
tungen der Expresspaketlieferung mit eigenen Mitarbeitern
zu bewiltigen und — wie die Kommission der Besprechung
mit den deutschen Behdrden entnommen hat — diese
Dienstleistungen auch anderen, auf demselben Flughafen
titigen Wettbewerbern anzubieten. Folglich wire die
Vergabe an externe Unternechmen mit zusitzlichen Kosten
verbunden und somit nicht die effizienteste Option.

4. ENTSCHEIDUNG

Angesichts der oben dargelegten Bedenken hat die Kommis-
sion beschlossen, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2
EG-Vertrag einzuleiten; sie fordert die Bundesrepublik
Deutschland daher auf, ihr innerhalb eines Monats nach
Eingang dieses Schreibens alle zur Beurteilung der Verein-
barkeit der Beihilfe sachdienlichen Unterlagen, Angaben
und Daten zu iibermitteln, insbesondere in Bezug auf

— simtliche Qualifikationen, Sicherheitsanforderungen und
Mindeststandards fiir den Umgang mit Fracht und Luft-
fahrzeugen, die aufgrund nationaler, europiischer und
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internationaler Vorschriften gesetzlich vorgeschrieben
sind,

— eine detaillierte Kostenanalyse einschlieSlich der Kosten
fur die gesetzlich vorgeschriebenen Ausbildungs-
mafinahmen und/oder des in jedem Fall erforderlichen
Mindestausbildungsbedarfs mit Angabe der zusitzlichen
Kosten im Vergleich zur externen Vergabe und/oder
Anstellung bereits qualifizierter Fachkrifte,

— Angaben, ob sich die in diesem Sektor iibliche Ausbil-
dung auf die gesetzlich vorgeschriebenen Qualifikationen
beschrinkt oder dariiber hinaus geht (was bei dem vorlie-
genden Projekt der Fall sein soll),

— Angaben zum nationalen und europiischen Arbeitsmarkt
fur Luftfrachtdienste, insbesondere zur Verfigbarkeit von
qualifizierten und lizenzierten Fachkriften, dem Lohnni-
veau fiir diese Facharbeiter sowie sonstige Angaben, die
fur den Vergleich zwischen Beschiftigten mit und ohne
einschligige Berufserfahrung mafigeblich sind.

Deutschland wird ersucht, dem potenziellen Beihilfeemp-
fanger unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens zuzu-
leiten.

Die Kommission erinnert Deutschland an die Sperrwirkung
des Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag und verweist auf
Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates,
wonach alle rechtswidrigen Beihilfen vom Empfinger
zuriickgefordert werden konnen.

Die Kommission weist die Bundesrepublik Deutschland
darauf hin, dass sie alle Beteiligten durch die Veroffentli-
chung des vorliegenden Schreibens und einer aussagekraf-
tigen Zusammenfassung desselben im Amtsblatt der Euro-
pdischen Union unterrichten wird. Auferdem wird sie die
Beteiligten in den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen
unterzeichnet haben, durch die Verdffentlichung einer
Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt der
Européischen Union und die EFTA-Uberwachungsbehorde
durch Ubermittlung einer Kopie dieses Schreibens von dem
Vorgang in Kenntnis setzen. Alle Beteiligten werden aufge-
fordert, innerhalb eines Monats nach dem Datum dieser
Veroftentlichung ihre Stellungnahme abzugeben.”



