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A VERSENYPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO ELJARASOK

BIZOTTSAG

ALLAMI TAMOGATAS - PORTUGALIA

C 32/07 (ex N 389/06) szdmii dllami timogatds — A hajégydrtisra vonatkoz6 hatdrozott idejii
védintézkedés

Felhivds észrevételek benyiijtisira az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében

(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2007/C 221/04)

A Bizottsdg 2007. augusztus 10-i levelében, amelynek hiteles nyelvli véltozata megtaldlhaté ezen 6sszefog-
lal6 végén taldlhatd, értesitette Portugdlidt az EK-Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljdrds megin-
ditasardl a fent emlitett tdmogatdsi intézkedéssel kapcsolatosan.

A tdmogatdsi intézkedésre vonatkozdan, amellyel szemben a Bizottsdg eljardst kezdeményez, az érdekelt
felek az ezen Osszefoglald és az azt kovets levél kozzétételét kovetS egy honapon beliil nydjthatjak be észre-

vételeiket az aldbbi cimre:

European Commission (Eurdpai Bizottsag)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai FSigazgatosag)

State Aid Greffe (Allami Témogatasok Hivatala)
Rue de la Loi/Wetstraat, 200

B-1049 Briisszel

Fax: (32-2) 296 12 42

Ezeket az észrevételeket kozlik Portugdlidval. A megjegyzéseket benyujto érdekelt fél irdsban, a kérés indo-
kainak megjelolésével kérheti adatainak bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALAS SZOVEGE

ELJARAS

Portugdlia az intézkedést 2006. jinius 20-dn jelentette be.
Ezt kovetGen Portugilia és a Bizottsdg megdllapodtak, hogy
meghosszabbitjdk a Bizottsdg részére ezen iigyben hatdrozatho-
zatalra rendelkezésre 4ll6 idészakot mindaddig, amig egy
korabbi, hasonlé bejelentés tdrgydban, a széban forgd eset
szdmdara precedensértékdi C 26/06 (ex N 110/06) szdmi
tigyben végleges hatdrozat nem sziletik. E hatdrozatot 2007.
aprilis 24-én hoztdk.

A TAMOGATAS LEfRASA

A tdmogatds kedvezményezettje az Estaleiros Navais de
Viana do Castelo S.A. (a tovdbbiakban: ENVC), egy jelenleg

1 000 alkalmazottat foglalkoztaté portugdl hajogyar lenne.
Portugdlia az ENVC részére 6 575 558 EUR kozvetlen tdmo-
gatds nyujtasat javasolja hét olyan, tobbcélii nehézteherszallits-
hajokat érint hajoépitési szerz6dés vonatkozdsdban, amelyeket
2005. februdr 4. és 2005. mdrcius 31. kozott irtak ald.

Portugdlia a tdmogatast az 502/2004/EK tandcsi rendelettel (')
modositott, a hajégyartasra vonatkozd hatdrozott idejdi védintéz-
kedések bevezetésérdl szol6, 2002. junius 27- 1177/2002/EK
tandcsi rendelet (%), (a tovdbbiakban: védintézkedési rendelet)
alapjan javasolja nytjtani. A védintézkedési rendelet 2005.
marcius 31-én hatdlydt vesztette, tehdt mar nem volt érvényben,
amikor Portugélia a tdmogatdst bejelentette. Portugélia azonban
azzal érvel, hogy a szerz6dések a védintézkedési rendelet értel-
mében mégis jogosultak tdmogatdsra, mivel a rendelet alkalma-
zdsénak idején irtdk ald Gket.

() HLL172.,2002.7.2, 1. 0.
() HLL81.,2004.3.19., 6. 0.
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ERTEKELES

A Bizottsagnak kétségei vannak azt illetGen, hogy a tdmogatds
osszeegyeztetheté-e a kozos piaccal. A Bizottsdgnak elészor is a
tdmogatds Osztonzd hatdsdval kapcsolatosan vannak kétségei,
mivel a hajogydr mar befejezte a projekteket, amikor tdémogaté-
sért folyamodott. Mdsodszor a Bizottsignak azzal kapcsolatban
vannak kétségei, hogy vajon a védintézkedési rendelet még
mindig érvényes jogalapul szolgdlhat-e a tdmogatds jovdha-
gyasdhoz, hiszen a rendelet mdr hatdlydt vesztette, amikor
Portugdlia az intézkedést bejelentette, s rdaddsul Osszeegyeztet-
hetetlennek itélték a Kozosségnek a WTO vitarendezési szaba-
lyokrdl és eljardsokrol szl egyetértési megallapodasbdl eredd
kotelezettségeivel ().

A LEVEL SZOVEGE

»A Comissdo tem a honra de informar o Governo portugués
que, ap6s ter examinado as informagdes prestadas pelas Vossas
Autoridades sobre a medida citada em epigrafe, decidiu dar
inicio ao procedimento previsto no n.° 2 do artigo 88. do
Tratado CE.

I. PROCEDIMENTO

1. Portugal notificou a medida em 20 de Junho de 2006. A
Comissdo, por carta de 6 de Julho de 2006, solicitou infor-
magdes adicionais a Portugal e propds alargar o periodo
para a tomada de uma decisio sobre o auxilio notificado,
em conformidade com o n.° 5 do artigo 4.° do Regula-
mento (CE) n.° 659/1999 (¥, até a0 momento em que a
Comissdo tomasse uma decisio sobre uma anterior notifi-
cacdo andloga apresentada por Portugal e que estava ainda
em apreciacdo (°). Portugal, por carta de 25 de Julho de
2006, aceitou esta proposta.

2. A Comissdo, por carta de 11 de Maio de 2007, recomecou
a apreciagdo da notificacio e lembrou a Portugal que a noti-
ficagdo ainda ndo estava completa. Portugal forneceu infor-
macdes adicionais por cartas de 5 de Julho de 2007 e de
26 de Julho de 2007.

1. DESCRICAO DO AUXILIO

3. O auxilio destina-se aos Estaleiros Navais de Viana do
Castelo S.A. (“ENVC”), um estaleiro naval portugués que
emprega actualmente cerca de 1000 trabalhadores.

4. Portugal propds conceder aos ENVC auxilios directos
correspondentes a 6 575 558 EUR em relagdio com sete
contratos de constru¢io naval, assinados entre 4 de Feve-
reiro e 31 de Marco de 2005. Os dados relativos aos cont-
ratos e aos correspondentes auxilios propostos apresentam-
se da seguinte forma:

(*) A vitarendezési testiilet dltal 2005. jinius 20-dn elfogadott, EK — A
kereskedelmi hajok kereskedelmét befolyasold intézkedések cimdi vizsgdlobi-
zottsdgi jelentés (WT/DS301/R) 7.184-7.222. pontja, valamint a
8.1. pont d) alpontja.

() Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de Marco de
1999, que estabelece as regras de execugdo do artigo 93.° do Tratado
CE(OL83de27.3.1999,p.1).

(°) Processo C 26/06, ex N 110/06, em que a Comissdo tomou uma
decisdo final negativa em 24 de Abril de 2007, ainda ndo publicada.

C 221/9
Navio .
multiusos Data de Autxihi)
para assinatura Armador estata
cargas do contrato proposto
pesadas (euros)
C 228 | 24.2.2005 | JMS Schiffarhtsgesellschaft 1212 766
mbH &CO KG MS
C 229 | 24.2.2005 | JMS Schiffarhtsgesellschaft 1212 766
mbH &CO KG MS
C230 | 4.2.2005 | MARE Schiffarhtsgesellschaft 1212 766
C231 | 4.2.2005 | MARE Schiffarhtsgesellschaft 661 102
C232 | 4.2.2005 | MARE Schiffarhtsgesellschaft 630 328
C233 | 4.2.2005 | MARE Schiffarhtsgesellschaft 433 064
C210 | 31.3.2005 | Mutualista Acoreana 1212766

5. De acordo com as informagdes constantes da notificacdo, o
pedido de auxilio relativo a totalidade dos sete contratos foi
apresentado pelos estaleiros em Julho de 2005, ou seja, apds
a assinatura dos contratos. Portugal autorizou os auxilios,
na condigdo de virem a ser autorizados pela Comissdo, por
despacho conjunto do Ministério das Finangas e da Admi-
nistracio Publica e do Ministério da Economia e da
Inovacdo de 7 de Agosto de 2006.

6. Os navios foram entregues, ou prevé-se que o venham a
ser, nas seguintes datas:

Navio Data de entrega

C228 30 de Setembro de 2007

C229 30 de Dezembro de 2007

C 230 Entregue em 28 de Julho de 2006
C231 Entregue em 30 de Outubro de 2006
C232 Entregue em 3 de Janeiro de 2007

C 233 Entregue em 24 de Abril de 2007

C 210 10 de Julho de 2007

7. Portugal propde-se conceder os auxilios ao abrigo do Regu-
lamento (CE) n.> 1177/2002 do Conselho, de 27 de Junho
de 2002, relativo a um mecanismo tempordrio de defesa do
sector da construgdo naval (°), com a dltima redac¢do que
lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.c 502/2004 ()
(‘Regulamento MTD”). O Regulamento MTD entrou em
vigor em 3 de Julho de 2002 e expirou em 31 de Margo de
2005. Assim, o mencionado regulamento ja ndo estava em
vigor no momento em que Portugal aprovou e notificou os
auxilios.

(°) JOL172de 2.7.2002, p. 1.

() JOL 8 de 19.3.2004, p. 6.
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10.

11.

12.

13.

. Portugal alega que os contratos estdo abrangidos pelo

ambito de aplicagdo do Regulamento MTD, dado terem sido
assinados durante a sua vigéncia.

Ill. APRECIACAO

Existéncia de auxilio

. Em conformidade com o n.> 1 do artigo 87.c do Tratado

CE, sdo incompativeis com o mercado comum, na medida
em que afectem as trocas comerciais entre os Estados-
Membros, os auxilios concedidos pelos Estados ou prove-
nientes de recursos estatais, independentemente da forma
que assumam, que falseiem ou ameacem falsear a concor-
réncia, favorecendo certas empresas ou certas producdes.

A Comissdo considera que as medidas propostas constituem
auxilios estatais, na acep¢io do n.° 1 do artigo 87° do
Tratado CE: assumem a forma de uma subvengio financiada
por recursos estatais; as medidas sdo selectivas, uma vez
que se destinam apenas aos ENVC, e esta subvencio selec-
tiva é susceptivel de falsear a concorréncia, visto que
proporciona aos ENVC uma vantagem relativamente aos
restantes concorrentes que nio beneficiam de auxilio. Por
tltimo, a construgdo naval é uma actividade econdémica que
implica um comércio significativo entre os Estados-
Membros, podendo as medidas assim afectar o comércio
entre os Estados-Membros.

Compatibilidade com o mercado comum

Tal como acima referido, Portugal solicitou a Comissdo que
aprovasse os auxilios ao abrigo do Regulamento MTD. A
Comissdo tem, no entanto, dtividas sobre a compatibilidade
dos auxilios propostos com o mercado comum. Primeira-
mente, a Comissdo tem dividas quanto ao efeito de incen-
tivo dos auxilios, que foram solicitados pelos estaleiros s6
ap6s a celebracio dos contratos. Em segundo lugar, a
Comissdo tem dividas de que o Regulamento MTD, cuja
vigéncia jd cessou, possa ser ainda uma base juridica vélida
para a aprovacdo dos auxilios.

Efeito de incentivo

Enquanto principio de cardcter geral, um auxilio estatal
apenas pode ser considerado compativel com o mercado
comum se for necessdrio para levar a empresa beneficidria
a agir de uma forma que contribua para a realiza¢gio dos
objectivos previstos na derrogagdo relevante (%).

A Comissdo salienta neste contexto que o objectivo do
Regulamento MTD consistia em “permitir efectivamente
que os estaleiros navais comunitdrios enfrentem a concor-
réncia desleal da Coreia” (ver sexto considerando). Desta
forma, podiam ser autorizados auxilios directos correspon-
dentes a um mdximo de 6 % do valor contratual antes do
auxilio, desde que o contrato tivesse sido objecto de concor-
réncia proveniente de um estaleiro na Coreia que oferecesse
um preco inferior (artigo 2.%).

(%) Ver acérddo no processo 730/79 Philip Morris/Comissdo, Col. 1980, p.

2671, pontos16e17.

14

15.

16.

17.

18.

19.

)
(%)

11

()

. Portugal alegou, neste contexto, que, embora os estaleiros

tenham assinado os contratos sem quaisquer garantias de
virem a receber auxilios, tinham expectativas de vir a
recebé-los, dado que os contratos satisfaziam as condi¢des
previstas no Regulamento MTD (°).

Contudo, a Comissio tem davidas quanto a validade desta
argumentagdo. Regra geral, a Comissdo considera que os
auxilios tém um efeito de incentivo, caso o pedido de
auxilio tenha sido apresentado antes do inicio do
projecto (*%). Tal ndo se passa no presente caso. O pedido
de auxilio foi apresentado sé ap6s a assinatura dos cont-
ratos. Portugal s6 aprovou os auxilios a nivel interno (sob
condi¢do de autorizacdo pela Comissdo) decorrido mais de
um ano. Além disso, embora Portugal tenha apresentado
uma copia da carta de um armador que afirmava que, rela-
tivamente a seis dos contratos em causa, tinha recebido
ofertas de preco mais reduzidas de estaleiros coreanos, esta
carta tem data de 9 de Marco de 2005, isto €, s6 foi
enviada aos ENVC apds a assinatura dos contratos. De qual-
quer modo, Portugal ndo apresentou provas de que no
momento que os ENVC assinaram os contratos existiam
garantias de que o estaleiro obteria os auxilios.

Com base nas informagdes disponiveis, a Comissdo tem
davidas, na presente fase, que os ENVC tenham sido moti-
vados pelos auxilios estatais para realizar os projectos em
causa.

Base juridica

A vigéncia do Regulamento MTD cessou em 31 de Margo
de 2005, ndo se encontrando por consequéncia em vigor
na altura em que Portugal aprovou e notificou o auxilio. A
Comissdo, na sua decisdo relativa ao processo C 26/06 (ex
N 110/06) ("), explicou pormenorizadamente a razdo pela
qual considera que o Regulamento MTD jd ndo pode cons-
tituir uma base juridica vélida para a autorizagdo de novos
auxilios ao funcionamento em favor da construgdo naval.
Portugal, no quadro do processo em apreco, ndo apre-
sentou quaisquer novas informagdes susceptiveis de alterar
a apreciagio da Comissio a este respeito.

A Comissdo salienta que, no que diz respeito ao auxilio
notificado, a sua prdtica consiste em basear a sua apreciagdo
na legislagdo entdo em vigor ('?), salvo disposicdo em cont-
rario na propria legislagdo em vigor. Portugal sé aprovou o
auxilio a nivel interno (sob condigdo de autorizagdo pela
Comissio) e notificou-o a Comissio muito tempo apds o
Regulamento MTD ter cessado a sua vigéncia.

Portugal sustenta, a este respeito, que o Regulamento MTD
¢ aplicavel aos contratos em causa, dado terem sido assi-
nados durante o periodo de aplicagio deste regulamento.

Ver, a este respeito, o ponto 21 da Decisdo da Comissdo relativa ao
processo C 26/06 (ex N 110/06), ainda ndo publicada.

Ver, por analogia, o artigo 38.° das Orientagdes relativas aos auxilios
estatais com finalidade regional para o periodo 2007-2013 (JO C 54
de 4.3.2006, p. 13): “Por conseguinte, apenas podem ser concedidos
auxilios (...) se o beneficidrio tiver apresentado um pedido e a autori-
dade responsével pela administragio do regime tiver subsequente-
mente confirmado por escrito que, sem prejuizo de uma verificagdo
pormenorizada, o projecto preenche, em principio, as condi¢des de
elegibilidade (...) antes do inicio dos trabalhos do projecto”.

) Ver nota 2.

Ver processo N 122/05 “Excepto se especificado em contrario, a
Comissdo aplica aos projectos notificados as regras em vigor na data
da apreciagdo da respectiva compatibilidade”.
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20.

21.

22.

23,

24,

25.

*)
*)

(*)
(*)

O artigo 4.° do Regulamento MTD estabelece o seguinte:
“O presente regulamento aplica-se aos contratos finais assi-
nados apds a entrada em vigor do regulamento e até ao seu
termo de vigéncia”. Contudo, a Comissdo considera que o
artigo 4.° ndo define a aplicagio no tempo do Regulamento
MTD. Pelo contrério, a aplicagdo temporal do regulamento
é definida no seu artigo 5.° (*}), que refere que o Regula-
mento “caduca em 31 de Margo de 2005".

Em contrapartida, o artigo 4. estabelece condi¢des adicio-
nais para a compatibilidade dos auxilios. Tal é igualmente
confirmado pela segunda parte do artigo 4.°, que determina
que o Regulamento MTD ndo serd aplicdvel a “contratos
finais assinados antes de a Comunidade ter publicado no
Jornal Oficial das Comunidades Europeias a informagdo de que
deu inicio a um processo de resolugdo de litigios contra a
Coreia, (...), e aos contratos finais assinados pelo menos
um més depois de a Comissdo ter publicado no Jornal Oficial
das Comunidades Europeias a comunica¢do de encerramento
ou suspensdo desse processo de resolugdo de litigios”.

Tendo em conta o que precede, é evidente que o Regula-
mento MTD s6 seria aplicdvel enquanto existisse um litigio
com a Coreia (**) e, de qualquer modo, o mais tardar até 31
de Marco de 2005.

Esta interpretacio é apoiada pelo préprio objectivo do
Regulamento MTD: foi concebido “a titulo excepcional e
tempordrio, e com vista a prestar assisténcia aos estaleiros
navais comunitdrios activos nos segmentos que sofreram
efeitos adversos sob a forma de prejuizos graves causados
pela concorréncia desleal da Coreia (...) a favor de determi-
nados segmentos do mercado e apenas durante um periodo
curto e limitado” (*°) (terceiro considerando).

A Comissdo salienta ainda que a interpretagdo do Regula-
mento MTD deve igualmente ser analisada a luz das obriga-
¢Oes internacionais da Comunidade. De acordo com a
jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Justica, a legi-
slacio comunitéria deve, tanto quanto possivel, ser interpre-
tada de forma coerente com a legislacio internacional,
incluindo as obrigagdes da CE no ambito da OMC ().

Neste contexto, a Comissdo regista que a Coreia contestou
a compatibilidade do Regulamento MTD com as regras da
OMC. Em 22 de Abril de 2005, um painel da OMC emitiu
o seu relatério, considerando que o MTD e diversos
regimes nacionais adoptados no dmbito desse mecanismo,
existentes na altura em que a Coreia apresentou a sua
queixa junto da OMC, eram contrérios ao disposto no n.° 1
do artigo 23.© do Memorando de Entendimento sobre as

Com a redac¢do que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.° 502/2004

do Conselho, ver nota 4.

O sétimo considerando confirma esta apreciagio: “o mecanismo
tempordrio de defesa s6 deverd ser autorizado depois de a Comunidade
ter dado inicio a um processo de resolugio de litigios relativamente a
Coreia, (...), e deixara de ser autorizado se esse processo de resolugdo
de litigios for encerrado ou suspenso”.

Sublinhado acrescentado.

Processo C-53/96, Hermes, [1998] Col. I-3603, ponto 28; processo
C-76/00 P, Petrotub, [2003] Col. I-79, ponto 57.

26.

27.

28.

29.

30.

()
()

Regras e Processos que regem a Resolugdo de Litigios
(MERL) (). Em 20 de Junho de 2005, o Orgio de
Resolucdo de Litigios da OMC (ORL) adoptou o relatério
deste painel, incluindo a recomendacdo no sentido de que a
Comunidade compatibilizasse o Regulamento MTD e os
regimes nacionais adoptados no dmbito desse mecanismo
com as obrigagdes que lhe incumbem por forga dos
Acordos da OMC (*¥). Em 20 de Julho de 2005, a
Comunidade informou o ORL de que jd tinha tomado
medidas para assegurar a compatibilidade com a sua
decisdo e recomendagbes, uma vez que a vigéncia do
Regulamento MTD tinha cessado em 31 de Margo de 2005
e que os Estados-Membros nio podiam continuar a
conceder auxilios ao funcionamento ao abrigo deste
regulamento.

Por conseguinte, a Comunidade assumiu o compromisso de
deixar de aplicar este regulamento para efeitos de autori-
zacio de novos auxilios. Deste modo, a Comissio nio
considera, na presente fase, que o auxilio esteja em confor-
midade com as obrigacdes internacionais da Comunidade.

Em conclusio, a Comissdo tem davidas sobre a compatibili-
dade dos auxilios notificados com o mercado comum.

DECISAO

A luz do que precede, a Comissio decidiu dar inicio ao
procedimento previsto no n.° 2 do artigo 88.° do Tratado
CE e solicita a Portugal que lhe forneca todos os docu-
mentos, informagdes e dados necessirios para a apreciagio
da compatibilidade do auxilio no prazo de um més a contar
da data de recepgdo da presente carta. A Comissio solicita
as Autoridades portuguesas o envio imediato de uma cépia
da presente carta ao potencial beneficidrio do auxilio.

A Comissdo recorda as Autoridades portuguesas o efeito
suspensivo do n.° 3 do artigo 88.> do Tratado CE e remete
para o artigo 14.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do
Conselho, segundo o qual qualquer auxilio concedido ilegal-
mente pode ser objecto de recuperacdo junto do benefici-
ario.

A Comissdo comunica a Portugal que informard as partes
interessadas através da publicacdo da presente carta e de
um resumo da mesma no Jornal Oficial da Unido Europeia.
Além disso, informard o Orgdo de Fiscalizagio da EFTA,
mediante o envio de uma copia da presente carta. Todas as
partes interessadas serdo convidadas a apresentar as suas
observagdes no prazo de um més a contar da data de publi-
cagdo da referida comunicagio.”

Ver EC — Measures aﬁ%ainf trade in commercial vessels, WT/DS301/R,
)

pontos 7.184-7.222 ¢ 8.1(
Ver documento da OMC WT/DS301/6.



