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A Bundesgerichtshof (Németorszdig) dltal 2007. jinius 22-én

benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucher-

verbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. kontra
deutsche internet versicherung AG

(C-298/07. sz. iigy)
(2007/C 223/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Bundesgerichtshof (Németorszag)

Az alapeljaras felei

Felperes: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbrau-
cherverbidnde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Alperes: deutsche internet versicherung AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A bels6 piacon az informdcids tdrsadalommal osszefiigg
szolgdltatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem,
egyes jogi vonatkozdsairdl sz6lo, 2000. jlnius = 8-i
2000/31/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontja alapjin koteles-e a szolgdltatd
arra, hogy a szolgaltatds igénybe vevGjével a gyors kapcsolat-
felvétel, valamint a kozvetlen és hatékony kommunikédcié
lehet6vé tétele érdekében még a szerzdéskotés elétt kozolje
telefonszdmat?

2. Az els6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén:

a) Az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjn
koteles-e a szolgaltaté a szolgdltatds igénybe vevGjével
vald szerz8déskotés el6tt az elektronikus levelezési cim
kozlése mellett tovabbi kommunikdciés lehet8séget is
biztositani?

b) Az el6z8 kérdésre adandé igenld vélasz esetén: A tovabbi
kommunikacids lehetdség biztositdsanak kovetelményét
kielégiti-e az, ha a szolgaltatd olyan tudakozofeliiletet
alakit ki, amelynek révén a szolgaltatds igénybe vevije az
Interneten keresztiil a szolgéltatohoz fordulhat, aki a szol-

galtatds igénybe vevdje dltal feltett kérdésre a valaszt
e-mailen keresztiil juttatja el?

(") HL L 178., 1. o.; magyar nyelvdi killonkiadds: 13. fejezet, 25. kotet,
399. o.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2007. jinius 26-dn

benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — PAGO

International GmbH kontra Tirolmilch registrierte Genos-
senschaft mbH

(C-301/07. sz. iigy)
(2007/C 223/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Oberster Gerichtshof (Ausztria)

Az alapeljiris felei
Felperes: PAGO International GmbH

Alperes: Tirolmilch registrierte Genossenschaft mbH
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kozosségi védjegyrSl szold, 1993. december 20-i
40/94/[EK tandcsi rendelet (') (a tovdbbiakban: 40/94 rende-
let) 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan ,j6 hirnevet
élvez8 védjegyként” kozosségi szintli oltalmat élvez-e vala-
mely kozosségi védjegy akkor, ha az csak egyetlen tagdl-
lamban ,élvez j6 hirnevet™?

2) Az 1. kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: valamely,
egyetlen tagdllamban ,jo hirnevet élvez§” védjegy e tagdl-
lamban a 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alapjan oltalmat élvezhet-e tigy, hogy erre a tagdllamra korla-
tozédodan rendelik el az eltiltast?

() HL L 11., 1. o; magyar nyelvd kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
146. o.

Az Elsdfoki Birésdg (6todik tandcs) T-109/02. sz., Bolloré
kontra Bizottsig, T-118/02. sz, Arjo Wiggins Appleton
kontra Bizottsig, T-122/02. sz., Mitsubishi HiTec Paper
Bielefeld kontra Bizottsig, T-125/02. sz., Papeteries
Mougeot kontra Bizottsig, T-126/02. sz., M-real Zanders
kontra Bizottsig, T-129/02. sz., Torraspapel kontra
Bizottsdg, T-132/02. sz., Distribuidora Vizcaina de Papeles
kontra Bizottsig és T-136/02. sz., Papelera Guipuzcoana de
Zicuiiaga kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2007.
dprilis 26-dn hozott itélete ellen a Papierfabrik August
Koehler AG dltal 2007. jalius 12-én benytjtott fellebbezés

(C-322/07. P. sz. iigy)
(2007/C 223/05)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez: Papierfabrik August Koehler AG (képviselSk: I. Brinker
és S. Hirsbrunner iigyvédek, valamint J. Schwarze, egyetemi
tandr)

A mdsik fé] az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Bir6sdg

— helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokii Birdsdg (6todik tandcs)
T-125/02. sz. iigyben 2007. 4prilis 26-dn hozott itéletét a
fellebbezdre nézve hatranyos részében;

— semmisitse meg az EK-Szerz8dés 81. cikke és az EGT-Megdlla-
podés 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljirdsban (COMP|
E-1/36.212 6nmésolé papir iigy) 2001. december 20-dn
hozott 2004/337[EK bizottsdgi hatdrozatot (') a fellebbezére
nézve hatranyos részében;

mésodlagosan: csokkentse a hatdrozat 3. cikkében a fellebbe-
zGre kiszabott birsdg Osszegét;

— a masodik bekezdés szerinti kérelem tekintetében madsodla-
gosan: az ligyet utalja vissza az Els6foki Birdsdghoz ismételt
hatdrozathozatalra, 6sszhangban a Birdsdg itéletében foglal-
takkal;

- a Bizottsigot minden esetben kotelezze a fellebbezdének a
Birdsag és az Els6foku Birdsdg elétti eljardsban felmertilt kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezg az alabbi jogalapokra hivatkozik: az Els6fokd Bird-
sagnak a birsig megallapitdsira vonatkoz6 fejtegetései ellen-
tétesek az egyenl8 bandsmdd és az ardnyossag elveivel. A felleb-
bez§ e tekintetben az anyagi kozosségi jog megsértését kifoga-
solja. Az Els6fokii Birdsdg jogilag hibdsan abbdl indult ki, hogy
nincs jelentésége annak, hogy a fellebbez§ csaladi véllalkozds és
a tobbi villalkozassal szemben nincs kozvetlen hozzaférése a
t6kepiacokhoz. Ehelyett az Els6fokd Birdsag jogtalanul arra
utalt, hogy valamely véllalkozds nem hivatkozhat sajat elényére
egy olyan jogsértésre, amelyet mds véllalkozdsok javira kovettek
el. A fellebbez§ azonban egydltalin nem hivatkozott erre az
érvre. Az Els6fokd Birdsag nem értékelte megfelelGen a felleb-
bez§ és a tobbi, jogsértés elkovetésével vadolt vallalkozds kozotti
strukturdlis  killonbségeket. Ezdltal megsértette az egyenld
bdndsmad és az ardnyossdg kovetelményét.

Az Els6foka Birdsag ezt meghaladdan jogtalanul abbdl indult ki,
hogy a fellebbez8 az 1993 oktoberét megel6z8 idszakban részt
vett a jogsértésben. Ebben az Osszeftiggésben az Els6foki
Birdsdg nem rogzitett elegendd bizonyitékot, azokat ellentmon-
ddsosan értékelte, valamint meg is hamisitotta, vétett az artat-
lansdg vélelme ellen és megsértette a fellebbez8 védelemhez val6
jogait. A fellebbez§ e tekintetben eljdrasi hiba fenndlldsat kifoga-
solja. Azok a fejtegetések, amelyekkel az Elséfokd Birdsdg indo-
kolja, hogy az AEMCP szovetség hivatalos tilései 1992 janudrja
és 1993 szeptembere kozott eurdpai szintli drmegallapoddsok
kereteiként szolgéltak, elégtelenek, és onmaguknak ellentmon-
déak. Az Els6fokt Birdsdg tovabbi téves jogalkalmazdst kovetett
el, amikor abbdl indult ki, hogy a fellebbez8 részt vett a nem
hivatalos iiléseken, amelyek sordn a nemzeti szintli drakat
beszélték meg.

() HL 2004, L 115, 1. o.



