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Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Kay Labate (Tarquinia, Olaszorszdg) (képvisels: I S.
Forrester QC)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg
2006. oktober 6-i és 2004. oktober 18- hatdrozatat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot, hogy a
felperesnek fizesse ki az Eurdpai Kozosségek tisztviseldi
személyzeti szabdlyzatinak (a tovdbbiakban: személyzeti
szabdlyzat) 73. cikkében és az Eurdpai Kozosségek tisztvise-
16inek balesetére és foglalkozasi megbetegedésére vonatkozd
biztositsi szabalyzat 9. cikkében el6irt Gsszegeket (a tovab-
biakban: biztositasi szabélyzat);

- a Kozszolgdlati Torvényszék rendeljen el minden mds vagy
tovabbi, jogszabélyban el6irt kartéritést;

- a Kozszolgélati Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a jelen
eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, Kay Labate, az Eurdpai Bizottsdg kordbbi tisztvisels-
jének, Mario Labaténak ozvegye sajit és férje hagyatékdnak
nevében vitatja a férje tiidSrakjanak foglalkozdsi megbetegedés-
ként valo elismerését elutasit6 bizottsagi hatdrozatot.

Kay Labate 29 éven keresztill dolgozott bizottsdgi tisztvisels-
ként, amely id§ alatt — a felperes szerint — er8s dohdnyfiistnek
volt kitéve. Haldldhoz vezet§ tudérdkjinak felfedezése Ota
kimondtdk dlland6 munkaképtelenségét. Kérelmet nydjtott be
betegségének foglalkozdsi megbetegedésként vald elismerésére.
Mig az orvosi bizottsg elismerte, hogy Kay Labate erds dohdny-
fustnek volt kitéve, és mds okot nem taldlt tiiddrékjanak magya-
rdzatdra, hatdrozatdban azonban azt is kijelentette, hogy betegsé-
gének szakmai tevékenységével val6 kapcsolatat nem lehet bizo-
nyossaggal megallapitani. Ennek megfelelGen a Bizottsdg elutasi-
totta a kérelmet az orvosi bizottsdg azon megdllapitdsat kove-
téen, hogy a betegség és Kay Labate szakmai tevékenysége
kozotti kapcesolat nem éllapithaté meg kielégité méodon.

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg téves jogalkalmazdst kove-
tett el, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kay Labate
altal elszenvedett tiidérak nem tartozik az eljardsi szabélyzat 73.
cikkének hatdlya ald. Azt allitja, hogy az orvosi bizottsdg éltal
hasznélt ,bizonyossdg” mércéje ésszertitleniil szigord, és ellent-
mond az {télkezési gyakorlatnak.

A felperes azt is el6adja, hogy az orvosi bizottsig elmulasztotta
a biztositasi szabélyzat 3. cikke alapjin megvizsgilni azt a lehe-
tGséget, hogy a dohdnyfiist, amelynek Kay Labate ki volt téve,
stlyosbithatta tiidérakjat. Tovdbba a Bizottsig nem vizsgalta azt
a kérdést, hogy bar a dohdnyfiist maga nincs felsorolva a
cikkben, a dohényfiist szdmos konkrét rakkelt§ elemét tartal-
mazza a lista, igy az eljardsi szabdlyzat 73. cikkének hatdlya ald
tartozik. A felperes azt dllitja, hogy a tisztdin orvosi tények
megallapitdsa helyett az orvosi bizottsdg, hatdskorét tallépve,
tévesen kisérelte meg a bizonyitékok vizsgélatat.

Végiil a felperes szerint a bizottsdgi hatdrozat nem tartalmaz
megfelel§ indokoldst, és a Bizottsdg szdmadra a hatdrozat elfoga-
dasdhoz sziikséges idS tdl hosszt és a gondos igazgatds elvével
ellentétes volt. Amennyiben a hatdrozatot Kay Labate halala el6tt
fogadtdk volna el, és betegségét foglalkozdshoz kapcsolédénak
ismerték volna el, kdrtéritésként 8 évi illetményt kapott volna.




