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A Birdsdg 2007. junius 21-i végzése — Finn Koztdrsasig
kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsiga

(C-163/06 P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogad-

hatatlansdg — Kotelezé joghatdst ki nem vdlté aktus — Az

Eurdpai Kozosségek sajdt forrdsai — Jogsértési eljdrds — A

1150/2000/EK/Euratom rendelet 11. cikke — Késedelmi

kamatok — Feltételes kifizetésre vonatkozé megdllapoddsrol
folytatott tdrgyalds — Megtagado levelek)

(2007/C 235[12)

Az eljdrds nyelve: finn

Felek
Felperes: Finn Koztarsasdg (képviseld: E. Bygglin meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga
(képviselk: G. Wilms és P. Aalto meghatalmazottak)

Targy

Az Els6foka Birdsdg (negyedik tandcs) dltal a T-177/05. sz., Finn
Koztarsasig kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga tigyben
2006. janudr 9-én hozott végzés ellen benyujtott fellebbezés,
amelyben az Els6foka Birdsdg elutasitotta mint megalapozatlant
a Bizottsdg két azon levelében foglalt esetleges bizottsdgi hatdro-
zat ellen benyujtott megsemmisités irdnti keresetet, amelyben
elutasitotta, hogy a Finn Koztdrsasdggal targyaldsokat folytasson
a Bizottsdg altal a Kozosség sajat forrdsai cimén visszamendle-
gesen kovetelt vimtartozds (katonai berendezések behozataldra
vonatkozé vam) feltételes megfizetésérl

Rendelkezd rész
1) A BirGsdg a fellebbezést elutasitja

2) A Birdsdg a Finn Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 154., 2006.7.1.

Oberlandesgericht  Diisseldorf ~ (Németorszag)  dltal
2007. jinius 27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Hans & Christophorus Oymanns GbR,
Orthopidie Schuhtechnik kontra AOK Rheinland/Hamburg

(C-300/07. sz. iigy)
(2007/C 235/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszdg)

Az alapeljiris felei

Felperes: Hans & Christophorus Oymanns GbR, Orthopédie
Schuhtechnik

Alperes: AOK Rheinland/Hamburg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a) Ugy kell-e értelmezni az épitési beruhdzdsra, az arube-
szerzésre és a szolgéltatdsnytjtdsra irdnyulé kozbeszerzési
szerzGdések  odaitélési  eljdrdsainak  Gsszehangolasardl
sz6016, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (1) (a tovdbbiakban: irdnyelv)
1. cikke (9) bekezdése mdasodik albekezdése ¢) pontjanak
els6 fordulatdban foglalt, ,az dllam [...] finansziroz”
tényalldsi ismérvet, hogy az dllam elGirja az egészségbiz-
tositdsi pénztdri tagsagot és a mindenkori egészségbiztosi-
tisi pénztdr javira torténS — a jovedelem mértékéhez
igazod6é - jarulékfizetés kotelezettségét, mikozben az
egészségbiztositisi pénztdr meghatdrozza a jarulék
mértékét, az egészségbiztositdsi pénztirak azonban a
szoliddris alapt finanszirozds — indokoldsban részlete-
sebben ismertetett — rendszerén keresztil kapcsolédnak
egymashoz, és minden egyes egészségbiztositdsi pénztar
kotelezettségének teljesitése biztositott?

b) Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 1. cikke (9) bekezdése
mésodik albekezdése c) pontjanak mdasodik fordulatdban
foglalt tényalldsi ismérvet, amely szerint az intézmény
Jranyitisa ezen intézmények feliigyelete alatt all”, hogy
megfelel ezen ismérvnek a folyamatban 1év8 és jovdbeli
tigyleteket is érintd dllami torvényességi feliigyelet,
ideértve adott esetben az dllamnak az indokoldsban
ismertetett egyéb beavatkozasi lehet8ségeit is?

2) Ha az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés a)
vagy b) pontjdra igenlS valaszt kell adni, akkor dgy kell-e
értelmezni az irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének c) és
d) pontjit, hogy az olyan dru rendelkezésre bocsatdsit,
amelyet az adott ugyfél egyéni szitkségleteinek megfelelS
formdban, ahhoz igazodva dllitottak eld, és amelynek a hasz-
nélatdra vonatkozdan az adott tigyfelet egyéni tandcsokkal
szitkséges elldtni, ,drubeszerzésre irdnyul6 szerz8désnek”
vagy ,szolgdltatdsra irdnyuld szerz8désnek” kell-e tekinteni?
A besoroldsndl csak az adott szolgéltatdsok értékét kell-e
figyelembe venni?
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3) Ha a 2. kérdésben emlitett rendelkezésre bocsdtdst ,szolgélta-
tasként” kell vagy lehet besorolni, Gigy az irdnyelv 1. cikkének
(4) bekezdése — az irdnyelv 1. cikkének (5) bekezdése szerinti
keretmegéllapoddstél valé elhatdroldsként — gy értelme-
zendG-e, hogy ,szolgéltatdsi koncesszié” alatt a szerz&dés-
odaitélés olyan formdja is értendd, amelynek sordn

— annak eldontése, hogy a nyertes ajnlattevs részesiil-e
egyedi megbizdsban, és ha igen, milyen esetekben, nem az
ajanlatkér6tsl, hanem harmadik felektdl fiigg,

— a nyertes ajanlattevd dijazdsdnak kifizetése az ajdnlatkérén
keresztiil torténik, mivel a torvény erejénél fogva egyediil
ez utébbi a dijfizetésre és a szolgéltatds teljesitésére
harmadik személyekkel szemben kotelezett fél, valamint

— a nyertes ajanlattevd a harmadik személyek dltali igénybe-
vételt megel6zGen semmiféle szolgdltatist nem koteles
teljesiteni és biztositani?

(') HL L 134, 114. o,; magyar nyelv{i killonkiadas: 6. fejezet, 7. kotet,
132. 0.

A Tribunale Amministrativo per la Lombardia
(Olaszorszag) dltal 2007. jilius 12-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Termoraggi SpA kontra
Comune di Monza és tdrsai
(C-323/07. sz. iigy)
(2007/C 235/14)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birésig

Tribunale Amministrativo per la Lombardia

Az alapeljiris felei
Felperes: Termoraggi SpA

Alperes: Comune di Monza és térsai

Az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

Az 1992. junius 18-i 92/50/EGK irdnyelv (') 6. cikke alkalmaz-
haté-e a jelen iigy tdrgydt képezd kérdésben, és hogyan kell e
cikket értelmezni a megtdmadott intézkedéseknek a kozosségi
joggal valé OsszeegyeztethetGsége vizsgdlata tekintetében, az
indokoldsban megadottak vonatkozdsdban?

(') HL L 209., 1-24. o., magyar nyelvdi kilonkiadds 6. fejezet 1. kotet
322. 0.

2007. jilius 18-dn benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Finn Koztirsasig

(C-335/07. sz. iigy)
(2007/C 235/15)

Az eljdrds nyelve: finn

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: I
Koskinen, M. Patakia és S. Pardo Quintillan)

Alperes: Finn Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— a Birésdg allapitsa meg, hogy a Finn Koztdrsasig — mivel a
10 000 LE-nél nagyobb agglomerdci6ju telepiilések esetében
nem rendelkezett a gy(jtérendszerekbe vezetett Gsszes telepii-
1ési szennyviz szigorubb tisztitdsarol — nem teljesitette a tele-
pilési szennyviz kezelésérsl sz0l6, 1991. mdjus 21
91/271/EGK tandcsi irdnyelv () 5. cikkének (2), (3) és
(5) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— a Finn Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A finn vizek érzékeny terilleteknek szdmitanak a 91/271/EGK
irdnyelv értelmében. Ezért biztositani kell, hogy Finnorszdg
egész terilletén a gydjtérendszerekbe vezetett Gsszes telepiilési
szennyvizet a 10 000 LE-nél nagyobb agglomerdci6ji telepii-
lések esetében szigorubb tisztitdsnak vessék ald. A nitrogén
fontos szerepet jatszik a ,Selkdmeri” (Botteni-obol) egyes
részeinek eutrofizdci6jdban és domindns szerepet jitszik a
,Saaristomeriben” és a ,Suomenlahtiban” (Finn-6bol). A Balti-
tenger kozéps§ részének nitrogénkezelési kapacitisa tavasszal
korldtozott. E teriilet eutrofizdci6ja vitathatatlan. Mind a
nitrogén- mind a foszfatterhelés csokkentése segitene a fitop-
lanktonok tavaszi és nydri virdgzdsinak megakadilyozdsiban.
Mivel Finnorszdg a 10 000 LE-nél nagyobb agglomeracidji tele-
piilések esetében nem biztositotta a gytijtérendszerekbe vezetett
telepiilési szennyvizben a nitrogéncsokkentést, megsértette a
91/271/EGK tandcsi irdnyelv 5. cikkének (2), (3) és (5) bekez-
dését.

(") HL L 135., 40. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
26. o.



