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3) Ha a 2. kérdésben emlitett rendelkezésre bocsdtdst ,szolgélta-
tasként” kell vagy lehet besorolni, Gigy az irdnyelv 1. cikkének
(4) bekezdése — az irdnyelv 1. cikkének (5) bekezdése szerinti
keretmegéllapoddstél valé elhatdroldsként — gy értelme-
zendG-e, hogy ,szolgéltatdsi koncesszié” alatt a szerz&dés-
odaitélés olyan formdja is értendd, amelynek sordn

— annak eldontése, hogy a nyertes ajnlattevs részesiil-e
egyedi megbizdsban, és ha igen, milyen esetekben, nem az
ajanlatkér6tsl, hanem harmadik felektdl fiigg,

— a nyertes ajanlattevd dijazdsdnak kifizetése az ajdnlatkérén
keresztiil torténik, mivel a torvény erejénél fogva egyediil
ez utébbi a dijfizetésre és a szolgéltatds teljesitésére
harmadik személyekkel szemben kotelezett fél, valamint

— a nyertes ajanlattevd a harmadik személyek dltali igénybe-
vételt megel6zGen semmiféle szolgdltatist nem koteles
teljesiteni és biztositani?

(') HL L 134, 114. o,; magyar nyelv{i killonkiadas: 6. fejezet, 7. kotet,
132. 0.

A Tribunale Amministrativo per la Lombardia
(Olaszorszag) dltal 2007. jilius 12-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Termoraggi SpA kontra
Comune di Monza és tdrsai
(C-323/07. sz. iigy)
(2007/C 235/14)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birésig

Tribunale Amministrativo per la Lombardia

Az alapeljiris felei
Felperes: Termoraggi SpA

Alperes: Comune di Monza és térsai

Az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

Az 1992. junius 18-i 92/50/EGK irdnyelv (') 6. cikke alkalmaz-
haté-e a jelen iigy tdrgydt képezd kérdésben, és hogyan kell e
cikket értelmezni a megtdmadott intézkedéseknek a kozosségi
joggal valé OsszeegyeztethetGsége vizsgdlata tekintetében, az
indokoldsban megadottak vonatkozdsdban?

(') HL L 209., 1-24. o., magyar nyelvdi kilonkiadds 6. fejezet 1. kotet
322. 0.

2007. jilius 18-dn benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Finn Koztirsasig

(C-335/07. sz. iigy)
(2007/C 235/15)

Az eljdrds nyelve: finn

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: I
Koskinen, M. Patakia és S. Pardo Quintillan)

Alperes: Finn Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— a Birésdg allapitsa meg, hogy a Finn Koztdrsasig — mivel a
10 000 LE-nél nagyobb agglomerdci6ju telepiilések esetében
nem rendelkezett a gy(jtérendszerekbe vezetett Gsszes telepii-
1ési szennyviz szigorubb tisztitdsarol — nem teljesitette a tele-
pilési szennyviz kezelésérsl sz0l6, 1991. mdjus 21
91/271/EGK tandcsi irdnyelv () 5. cikkének (2), (3) és
(5) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— a Finn Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A finn vizek érzékeny terilleteknek szdmitanak a 91/271/EGK
irdnyelv értelmében. Ezért biztositani kell, hogy Finnorszdg
egész terilletén a gydjtérendszerekbe vezetett Gsszes telepiilési
szennyvizet a 10 000 LE-nél nagyobb agglomerdci6ji telepii-
lések esetében szigorubb tisztitdsnak vessék ald. A nitrogén
fontos szerepet jatszik a ,Selkdmeri” (Botteni-obol) egyes
részeinek eutrofizdci6jdban és domindns szerepet jitszik a
,Saaristomeriben” és a ,Suomenlahtiban” (Finn-6bol). A Balti-
tenger kozéps§ részének nitrogénkezelési kapacitisa tavasszal
korldtozott. E teriilet eutrofizdci6ja vitathatatlan. Mind a
nitrogén- mind a foszfatterhelés csokkentése segitene a fitop-
lanktonok tavaszi és nydri virdgzdsinak megakadilyozdsiban.
Mivel Finnorszdg a 10 000 LE-nél nagyobb agglomeracidji tele-
piilések esetében nem biztositotta a gytijtérendszerekbe vezetett
telepiilési szennyvizben a nitrogéncsokkentést, megsértette a
91/271/EGK tandcsi irdnyelv 5. cikkének (2), (3) és (5) bekez-
dését.

(") HL L 135., 40. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
26. o.



