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mésik jogorvoslat is, nevezetesen a gyogyszerek valamennyi
és meghatdrozott kategéridja dra csokkentésének lehetdsége,
vagy a hivatkozott ,esetleges csokkentések” kizdrdlag a befa-
gyasztott drti gyogyszerekre vonatkoznak?

Azt a kérdést kell feltenni, hogy a 89/105 irdnyelv
4. cikkének (1) bekezdése — abban a részében, amelyben arra
kotelezi a tagdllamok hatdskorrel rendelkezd hat6sdgait, hogy
évente legaldbb egyszer feliilvizsgdlatot végezzenek annak
megdllapitdsa céljabdl, hogy a makrogazdasigi feltételek az
arbefagyasztds véltozatlan fenntartdsat indokoljdk-e — értel-
mezhet6-e gy, hogy — feltételezve, hogy az 1. kérdésre adott
vélasz lehetGvé teszi az drcsokkentést — ezen intézkedés egy
év folyamdn tobbszor is alkalmazhatd, és tobb év (2002-t8l
kezddd8en 2010-ig) sordn is megismétlgdhet?

A 89/105 irdnyelv hivatkozott 4. cikke értelmében — azon
el6feltevések fényében olvasva, amelyek az azon gydgyszerek
drdnak ellenGrzésére irdnyuld intézkedések céljan alapulnak,
amely gyogyszereket a kozegészség szinvonaldnak javitdsa a
megfizethet§ drti gydgyszerekkel torténs megfelels elldtds
biztositdsa, valamint annak kovetelménye hatdroz meg, hogy
el lehessen keriilni, hogy az egymdstdl eltérd intézkedések
akaddlyozzdk, vagy torzitsdk a gydgyszerek Kozosségen
belilli kereskedelmét — a kozosségi joggal Gsszeegyeztethe-
tének lehet-e minGsiteni az olyan intézkedések elfogaddsit,
amelyek a koltségeknek csak ,becsiilt”, és nem ,megallapitott”
gazdasdgi értékére vonatkoznak (a kérdés mindkét tényadlldsra
vonatkozik)?

A gybgyszerkoltségek maximumadnak tiszteletben tartdsdra
vonatkoz6 igényeket, amely maximum meghatdrozdsa az
egyes tagallamok hatdskorébe tartozik, csak a gydgyszerkolt-
ségekhez kell pontosan vonatkoztatni, vagy pedig a tagal-
lamok sajit hatdskorébe tartozénak kell tekinteni azt a
mérlegelési lehetGséget, hogy az egyéb egészségiigyi koltsé-
gekre vonatkozd adatokat is figyelembe lehet venni?

Az atlathatdsagnak és a gyogyszerarak befagyasztdsira vagy
altalanos csokkentésére irdnyuld intézkedésekben érdekelt
vallalkozasok részvételének az irdnyelvbdl kovetkezd elveit
tigy kell-e értelmezni, hogy mindig és minden esetben sziik-
séges-e elSirni a rogzitett drtdl vald eltérés lehetSségét (a
89/105 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése) és a kérelmezd
vallalat konkrét részvételét, kovetkezésképpen azt, hogy a
hat6sdg megindokolja az esetleges elutasitdst?

Az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek drdnak megdllapitdsdt,
valamint a nemzeti egészségbiztositasi rendszerekbe torténd felvéte-
likket szabilyozé intézkedések étldthatosdgarol szol6, 1988. decem-
ber 21-i 89/105/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 40., 8. o.; magyar nyelv(i
kilonkiadds 5. fejezet 1. kotet 345. o.).
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A hatodik HEA-irdnyelv () 17. cikke (6) bekezdésének
mésodik albekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy annak,
hogy egy tagdllam megtagadja az értekezletek alkalmaval a
véllalkozds étkezdéjében az iizleti partnereknek és az alkal-
mazottaknak nydjtott étkeztetéshez haszndlt beszerzések
hozzdadottérték-addjanak levondsi jogdt, feltétele-e az, hogy
nemzeti jogszabdly az irdnyelv hatdlybalépését megel6zen
rendelkezzen a széban forgd levonds megtagaddsinak
jogalapjardl, és hogy ezt a jogalapot az adbhatésigok a
gyakorlatban dgy alkalmaztdk, hogy az e beszerzések utdni
hozzdadottérték-ad6 levondsinak jogdt megtagadtdk?

Van-e jelent@sége az 1. kérdés megvélaszoldsinal annak,
hogy a villalkozdsok dltal mikodtetett étkezdék a hatodik
HEA-irdnyelv 1978. évi atiiltetése el6tt a széban forgd tagdl-
lamban hatdlyban 1év6 nemzeti HEA-szabilyok alapjan nem
tartoztak a HEA hatilya ali, hogy a levonis kizdrdsira
vonatkozé nemzeti ]ogszabalyok nem valtoztak a hatodik
HEA-irdnyelv 4tiiltetésével, és hogy kizdrdlag annak a
ténynek, hogy a véllalkozdsok dltal miikodtetett étkezdék a
hatodik HEA-irnyelv 4tiiltetésével a HEA hatdlya ald
keriiltek, volt a kovetkezménye az, hogy a levonds kizardsdra
vonatkoz6 szabdly relevinssa valhatott az ilyen tipust véllal-
kozésokra is?

A levondsi jogbdl valé kizards a hatodik HEA-iranyelv
17. cikke (6) bekezdésének mésodik albekezdése értelmében
Jfenntartottnak” mindsiil-e, ha a hatodik HEA-irényelv
1978. évi atiltetését6l 1999-ig az alapiigyekben leirt kozi-
gazgatdsi gyakorlat eredményeként fenndllt a széban forgd
kiadds utini HEA levondsanak joga?
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4) [jgy kell-e értelmezni a hatodik HEA-irényelv 6. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontjit, hogy a rendelkezés hatdlya
ald tartozik az értekezletek alkalmdval az {izleti partnereknek
a vdllalkozds dltal sajit étkezdéjében ingyenesen nydjtott
étkeztetés?
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[jgy kell-e értelmezni a hatodik HEA-irényelV 6. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontjit, hogy a rendelkezés hatdlya
ala tartozik az értekezletek alkalmaval az alkalmazottaknak a
vallalkozds altal sajat étkezdéjében ingyenesen nydjtott étkez-
tetés?
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A tagéllamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabdlyainak Gsszehango-
lasar6l — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-
megéllapitdsirél sz6l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv (HL 1977., L 145., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).

A T-216/05. sz., Mebrom NV kontra Eurépai K6zosségek
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A fellebbezd kérelmei

— A Birdsidg nyilvanitsa a jelen fellebbezést elfogadhaténak és
megalapozottnak;

- semmisitse meg az Elséfokd Birdsdg T-216/05. sz. tigyben
2007. méjus 22-én hozott itéletét;

— nyilvanitsa a fellebbez6 T-216/05. sz. tigyben elSterjesztett
kérelmeit elfogadhaténak és megalapozottnak;

— adjon helyt az els§ fokon el6terjesztett megsemmisités irdnti
kérelemnek, vagy masodlagosan utalja vissza az tigyet az ElsG-
fokd Birdsig elé érdemi hatdrozathozatal végett; és

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsigat mindkét eljards
koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd elSadja, hogy az Els6fokt Birdsdg a kozosségi jog
értelmezése és alkalmazdsa sordn nem biztositotta a jog tiszte-
letben tartdst az EK 220. cikk értelmében. A megtdmadott
itéletben a megsemmisitési keresetet a 2037/2000 rendelet (*)
3, 4., 5., 6. és 7. cikkének téves értelmezése és alkalmazdsa
miatt utasitotta el. Az {télet indokoldsa tovabbd nem elégséges és
egyértelmti, és szdmos jogi hibdt és tényallasbeli tévedést
tartalmaz. A fellebbezS el6adja, hogy az Els6fokd Birdsdg
tévesen mondta ki azt, hogy az alperes jogosan dllapitotta meg,
hogy az import6rok nem részesiilhetnek tobbé behozatali
kvétdban, viszont a rendelet 7. cikkébdl az kovetkezik, hogy
2005-t6] csak a fertStleniték kaphatnak kvotat (akik az impor-
térokkel szemben felhaszndlénak mindsiilnek). Az Elséfoka
Birdsdg tgy hatdrozott, hogy a 2037/2000 rendelet 7. cikke e
tekintetben szabad valasztdst biztosit az alperesnek. A fellebbezd
tovabba el6adja, hogy az Els6fokt Birdsig nem értékelte
helyesen azt, hogy az alperes ebben a vonatkozdsban megfe-
lelen gyakorolta-e az dllit6lagos mérlegelési jogkorét. Az Els6-
fokd Birdsdg azt sem dllapitotta meg, hogy az alperes tallépte
hataskorét, és azt sem értékelte és mondta ki megfelel6en, hogy
az alperes megsértette-e a fellebbez§ jogos elvardsat. Végiil azzal
érvel, hogy az Els6foki Birésdg nem hatdrozott teljes mértékben
és megfelel6 modon a fellebbezd kérelmében szerepld érvekrdl.

(") Az O6zonréteget lebonté anyagokrél szo6lé, 2000. jlnius 29-i
2037/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 244.,
1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 190. o.).
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