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Negyedszer a felperes azzal érvel, hogy a fellebbezési tandcs
tévesen alkalmazta a jogot, amikor el6irta, hogy valamely
védjegynek frappansnak, otletesnek vagy kreativnak kell lennie
ahhoz, hogy elkeriilje a kozosségi védjegyr6l szolé rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjival valé osszeiitkozést.

2007. augusztus 17-én benydijtott kereset — Gardeur kontra
OHIM - Blue Rose (g)

(T-310/07. sz. iigy)

(2007/C 247/59)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: gardeur ag (Monchengladbach, Németorszdg) (képvi-
sel6k: A. Beschorner, B. Glaser, C. Thomas tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Blue Rose Inc.
(Nashville, Tennessee, Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek

— az Els6foki Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a mdsodik felleb-
bezési tandcs R 878/2006-2. sz., 2007. jinius 15-én a
1153741. sz. ,g" kozosségi védjegy tekintetében hozott hata-
rozatdt annyiban, amennyiben azzal elutasitja a 25. osztdlyba
tartoz6 termékekre vonatkozé fellebbezést;

— az Els6fokd Birdsdg az alperest kotelezze a Birdsdg el6tti
eljards sordn felmerillt koltségek viselésére, és a mdsik felet
kotelezze a fellebbezési tandcs el6tti kozigazgatdsi eljdrds
sordn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: egy ,g” betiit
tartalmazo korbdl dllo dbrds védjegy a 9., 25. és 41. osztélyba
tartozo druk és szolgdltatdsok tekintetében.

A kozdsségi védjegy jogosultja: Blue Rose Inc.
A kozdsségi védjegy torlését kérelmezd fél: gardeur ag.

A torlést kérelmezd védjegye: egy ,g” betiit tartalmazé fekete négy-
szogbdl all6 kozosségi dbras védjegy a 3., 18. és 25. osztdlyba
tartozo druk tekintetében — 1153741. sz. védjegybejelentés.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlés irdnti kérelem elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrdl szolé rendelet 4. cikkének és
8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a megsértése.

2007. augusztus 28-dn benydjtott kereset — National Associ-
ation of Licensed Opencast Operators kontra Bizottsig

(T-318/07. sz. iigy)
(2007/C 247/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: a National Association of Licensed Opencast Operators
(Chester-le-Street, Egyesiilt Kiralysdg) (képvisel6k: H. Bracegirdle,
Solicitor, M. Hoskins és C. West, Barristers)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri az Els6foki Birdsagtdl, hogy:
— semmisitse meg a 2007. junius 18-i bizottsdgi hatdrozatot;

— a Bizottsgot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a COMP/[35.821 tigyben 2007. jinius 18-én hozott
bizottsagi hatdrozat megsemmisitését kéri, amelyben a Bizottsdg
elutasitotta a felperes 1990-ben benytjtott panaszat, miszerint
szovetsége tagjaival szemben drdiszkrimindcidt alkalmaztak,
mivel a felperes tagjai altal termelt szénért a Central Electricity
Generating Board (CEGB) dltal 1984-1990 kozott fizetett ar
alacsonyabb volt a CEGB dltal a British Coal Corporation (BCC)
altal termelt szénért fizetett arndl, és ezen eltéré bandsmédnak
nem volt semmiféle objektiv indoka.

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban azt dllapitotta meg,
hogy a CEGB dltal a felperes tagjainak fizetett dr valoban eltért a
BCC-nek fizetett artdl, dm kijelentette, hogy a BCC és a felperes
tagjai Ossze nem hasonlithat6 feltételek kozott széllitottdk a
szenet. A CEGB tehdt indokoltan fizetett magasabb 4rat a BCC
altal termelt szénért azon jogszabdlyi kotelezettsége végrehajtd-
sdnak biztositdsa érdekében, hogy az Egyesiilt Kiralysagot sziik-
séges mennyiség( villamos drammal tudja elldtni.

A felperes keresete alatdmasztdsa érdekében arra hivatkozik,
hogy a Bizottsig azon megallapitdsit, miszerint a BCC és a
felperes tagjai Ossze nem hasonlithato feltételek mellett szalli-
tottak szenet, nem tdmasztottdk ald azok a bizonyitékok,
amelyekre a Bizottsdg hatdrozatit alapozta.

Tovébba a felperes kijelenti, hogy a BCC-féle szénért fizetett juta-
1ékosszeg olyan dllami tdmogatdsnak mindsiil, amely nem keriilt
bejelentésre, és ezért jogellenes.

Ezen tilmenden a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsig megélla-
pitdsai nincsenek Osszhangban az ugyanezen panasszal kapcso-
latosan elsd, 1991-ben hozott bizottsdgi hatdrozattal.

A Bizottsag felperes 1984 és 1986 kozotti idGszakra vonatkozd
panasza elfogadhatatlansdg és kozosségi érdek hidnya miatti
elutasitdsaval kapcsolatosan a felperes az aldbbiakra hivatkozik:

— a Bizottsdg hibdt vétett annak megallapitdsakor, hogy mar
nem rendelkezik az ESZAK-Szerz8dés értelmében vett kizdro-
lagos hatdskorrel a hivatkozott id@szakban fennallt eltérd
badndsmad elbirdldsa tekintetében;

— a Bizottsdg hibat vétett annak megdllapitisakor, hogy a
felperes tagjai a nemzeti birésagok eltt indithatnak keresetet
a hivatkozott id@szak tekintetében; tovdbbd

- a felperes 1990-b6l szirmazé panaszdban felvetett kérdé-
sekkel kapcsolatos érdemi dontés elhtizéddsa a Bizottsdg dltal
vétett kordbbi hibdk kovetkezménye.

2007. augusztus 24-én benyijtott kereset — Jones és tdrsai
kontra Bizottsdg

(T-320/07. sz. iigy)

(2007/C 247/61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Glenn Jones és Daphne Jones (Neath, Wales), FForch-y-
Garron Coal Company Ltd (Neath, Wales), Desmond Ivor Evans
és David Raymond Evans (Maesteg, Wales) (képviseld:
D.ILW. Jeffreys solicitor) (Neath, Wales)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a COMP/37.037 iigyben
2007. junius 18-4n hozott bizottsdgi hatdrozatot a felpere-
seknek a Central Electricity Generating Board dltal alkalma-
zott jogellenes ardiszkrimindcidt illet6 panaszara vonatko-
z6an;

— kotelezze a Bizottsagot ezen eljdrdsok koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetet az EK 230. cikk alapjan a 2007. jinius 18-
bizottsagi hatdrozat (COMP/37.037 — SWSMA {igy) megsemmi-
sitése irdnt nyujtottak be, amely elutasitotta azon panaszt, amely
szerint a Central Electricity Generating Board altal 1984 és
1990 kozott a széntermelSkkel szemben elfogadott drazasi
magatartds jogellenes ardiszkrimindciénak mindsiilt a magdn
széntermelSkkel, koztitk a felperesekkel szemben, ami ellentétes
volt az akkor hatdlyban 1év6 ESZAK 4. cikk b) pontjaval.

A felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg tobb alapvet§ jogi
ésfvagy mérlegelési hibat kovetett el e hatdrozat elfogaddsakor,
amelyet ezért meg kell semmisiteni.



