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A felperesek kifogdsoljak tovabbd, hogy a jogvita targyat képezd
hatdrozat olyan tudomdnyos jelentésen alapult, amelyet nem
készitettek el a 451/2000 rendelet 8. cikkének (7) bekezdésében
el6irt hatdridén belil.

Tovabba a felperesek hivatkoznak tobbek kozott az ardnyossig,
a hatrdnyos megkilonboztetés tilalma, a szubszidiaritds, vala-
mint a gondos {igyintézés elvének, az indokoldsi kotelezett-
ségnek, és a kontradiktorius eljaras elvének a megsértésére.

Végiil a felperesek elGadjak, hogy az alperesnek benyuijtott
adatok tekintetében nem tudjdk majd érvényesiteni a 91/414
irdnyelv 13. cikke szerinti szellemi tulajdonjogukat.

(") A n6vényvéds szerek forgalomba hozataldrdl sz616, 1991. jilius 15-i
91/414/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 230., 1. o.; magyar nyefvfi kiilon-
kiadds 3. fejezet, 11. kotet, 332. o.

() HLL 146., 19. 0.

2007. augusztus 29-én benyijtott kereset — Patrick Holding
kontra OHIM - Cassera (PATRICK EXCLUSIVE)

(T-327/07. sz. iigy)
(2007/C 247[64)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Patrick Holding ApS (Fredensborg, Dénia) (képvisels:
J. Laje tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Cassera SpA
(Milan, Olaszorszag)
Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatilyon kivil a Bels6 Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
mésodik fellebbezési tandcsinak 2007. janius 28-dn hozott

hatdrozatdt (R 727/2006-2. sz. iigy), és utasitsa az alperest a
vitatott védjegy lajstromozdsara;

— az Els6foki Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,PATRICK EXCLUSIVE” dbrds
védjegy a 25. osztalyba tartozé druk tekintetében — 3 063 427.
sz. védjegybejelentési kérelem.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
Cassera SpA.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,G. PATRICK” kozosségi,
nemzeti és nemzetkozi dbrds és szovédjegyek a 24, és
25. osztalyba tartozé druk tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: A felsz6laldsnak teljes egészében
helyt ad.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezést elutasitja.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértése, mivel az {itk6z6 védjegyek kozott nem
all fenn az oOsszetévesztés veszélye.

2007. szeptember 3-dn benytjtott kereset — UPS Europe és
UPS Deutschland kontra Bizottsdg

(T-329/07. sz. iigy)
(2007/C 247/65)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: UPS Europe NV/[SA (Briisszel, Belgium) és UPS
Deutschland Inc. & Co. OHG (Neuss, Németorszag) (képviselGk:
T. Ottervanger és E. Henny, tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
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Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy az Els6fokil Birosdg

— dllapitsa meg, hogy az EK 232. cikk értelmében a Bizottsdg
mulasztast kovetett el, amikor nem foglalt allst a felperes a
Bizottsaghoz 2004. mdjus 11-én benydjtott panaszaval
kapcsolatosan;

— kotelezze a Bizottsdgot a felperesnek az eljdrds sordn felmeriilt
koltségei viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsig mulasztast kovetett el,
amikor az EK 232. cikk alapjan az erre irdnyulé felhivast kove-
téen nem foglalt allist a felperesek a Bizottsighoz 2004.
méjus 11-én benyujtott, Németorszag dltal tobbek kozott dllami
garanciavallaldsok, a Deutsche Post nyugdijalapjanak biztositott
hozzdjaruldsok és kiilonboz8 jogszabdlyi kotelezettségek aloli
mentesités formdjdban a Deutsche Post szdmadra feltételezetten
nytjtott jogellenes dllami tdmogatdsra vonatkozd panaszival
kapcsolatosan.

Keresetitk aldtdmasztdsaként a felperesek el6adjdk, hogy a
Bizottsdg koteles gondosan és partatlanul megvizsgdlni a hozzd
benytjtott panaszokat, kiilonos tekintettel a Bizottsdg az dllami
intézkedéseknek a kozos piaccal val6 Osszeférhet@ségének érté-
kelésére vonatkozé kizardlagos hatdskorére.

A felperesek el6adjdk tovabbd, hogy az EK 232. cikket tgy kell
értelmezni, mint amely feljogositja a magdnszemélyeket vagy
véllalkozdsokat az intézményi mulasztds megéllapitdsa irdnti
kereset benyujtisra olyan intézkedések meghozataldnak elmu-
lasztasaért, amelyek kozvetlenill és személyiikben érinthetnék
Gket, noha nem lehetséges cimzettjei ezen intézkedéseknek.

Végiil a felperesek azt allitjdk, hogy az intézkedések, amelyeket a
Bizottsdg elmulasztott meghozni, 8ket, mint a Deutsche Post
versenytarsait, kozvetlenill és személyitkben érintének tekinthe-
téek.

2007. szeptember 7-én benytjtott kereset — Chupa Chups
kontra Bizottsdg

(T-331/07. sz. iigy)
(2007/C 247/66)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: a Chupa Chups S.A. (Barcelona, Spanyolorszig)
(képvisels: Ramén Faledn Tella tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Elséfokd Birosdg semmisitse meg az alperes hatdrozata
1. cikkének (2) bekezdését, amelyben a kozos piaccal Gssze-
egyeztethetetlennek mindsiti a 2003-ban a ,Minerfa 2"
program keretében 800 000 eurd Osszegben nyujtott regio-
nélis tdmogatést, és, kovetkezésképpen, megdllapitja, hogy a
hivatkozott tdmogatds nem fizethetd ki;

— Misodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 1. cikke
(2) bekezdésének utolsé mondatét, amely szerint ,kovetkezés-
képpen, a hivatkozott timogatds nem nyujthatd.”

— Minden esetben kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott hatdrozat az EK-Szerzédéssel Osszeegyeztethe-
tetlennek mindsit egy, a 2003-ban a ,Minerfa 2” program kere-
tében 800 000 eurd Osszegben nytjtott, a Bizottsdg altal elgze-
tesen engedélyezett regiondlis tdmogatdst. A megtdmadott haté-
rozat megallapitja, hogy a felperes nem volt jogosult a tdimoga-
tasra, mivel a nehéz helyzetben 1évg vallalkozasokat kizdrtdk
ebbdl.

Allitdsainak aldtimasztésdra a felperes a Bizottsag dltal elkovetett
nyilvanval6 értékelési hibdra, valamint a bizalomvédelem
elvének megsértésére hivatkozik.

Az anyagi pontatlansdgokat és a Bizottsdg értékelésének hibdja
tekintetében a felperes arra hivatkozik, hogy 2002 volt az els§
év, amikor veszteségek mutatkoztak, és amikor meghirdették a
tdmogatdst, a nemzeti hatésdgok nem ismerhették ezeket a vesz-
teségeket, mivel a konyvelés még nem keriilt jovdhagydsra.

Masfeld] arra hivatkozik, hogy a villalkozdst nem lehet a nehéz
helyzetben 1évé véllalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtala-
kitasahoz nyujtott dllami tdmogatdsrol sz616 kozosségi irdinymu-
tatds 5. pontjdnak a) alpontja szerinti nehéz helyzetben 1évd
véllalkozdsnak mindsiteni, amely szerint valamely vallalkozds
akkor mindsiil nehéz helyzetben 1évének, ha torzst6kéjének
tobb mint a fele nincs meg, és annak tobb mint egynegyede az
el6z6 12 hénap sordn veszett el. A Bizottsdg e tekintetben nyil-
vanval6 értékelési hibdt kovetett el, mivel a veszteségek szdza-
lékos ardnydnak kiszdmitdsa, és annak meghatdrozdsa sordn,
hogy e veszteségek érintik-e a torzst6két, nem vette figyelembe a
torvény dltal elSirt és onkéntes, a véllalkozds birtokdban 1évé
tartalékokat, amelyek mennyisége meghaladja az Gsszes vesz-
teség eltiintetéséhez szitkséges mértéket.

Sajat erGforrdsaival, valamint a hitelez6k és a magdnbankok
apportjaival, maga a villalkozds kiiszobolte ki a veszteségeket,
amiért is a nehéz helyzetben 1év6 véllalkozdsok megmentését és
szerkezetdtalakitdsit célzd dllami tdmogatdsrdl sz6l6 kozosségi
irinymutatds 4. pontja értelmében nem lehet nehéz helyzetben
1évé véllalkozdsnak mindsiteni, mivel e rendelkezés azokat
mindGsiti nehéz helyzetben 1év6 viéllalkozdsoknak, amelyek kiilsé
tdmogatds nélkil nem képesek a nehéz helyzetet megoldani.



