
A felperesek kifogásolják továbbá, hogy a jogvita tárgyát képező
határozat olyan tudományos jelentésen alapult, amelyet nem
készítettek el a 451/2000 rendelet 8. cikkének (7) bekezdésében
előírt határidőn belül.

Továbbá a felperesek hivatkoznak többek között az arányosság,
a hátrányos megkülönböztetés tilalma, a szubszidiaritás, vala-
mint a gondos ügyintézés elvének, az indokolási kötelezett-
ségnek, és a kontradiktórius eljárás elvének a megsértésére.

Végül a felperesek előadják, hogy az alperesnek benyújtott
adatok tekintetében nem tudják majd érvényesíteni a 91/414
irányelv 13. cikke szerinti szellemi tulajdonjogukat.

(1) A növényvédő szerek forgalomba hozataláról szóló, 1991. július 15-i
91/414/EGK tanácsi irányelv (HL L 230., 1. o.; magyar nyelvű külön-
kiadás 3. fejezet, 11. kötet, 332. o.

(2) HL L 146., 19. o.

2007. augusztus 29-én benyújtott kereset – Patrick Holding
kontra OHIM – Cassera (PATRICK EXCLUSIVE)

(T-327/07. sz. ügy)

(2007/C 247/64)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Patrick Holding ApS (Fredensborg, Dánia) (képviselő:
J. Løje ügyvéd)

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési minták) (OHIM)

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Cassera SpA
(Milan, Olaszország)

Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül a Belső Piaci
Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták)
második fellebbezési tanácsának 2007. június 28-án hozott

határozatát (R 727/2006-2. sz. ügy), és utasítsa az alperest a
vitatott védjegy lajstromozására;

– az Elsőfokú Bíróság az alperest kötelezze a költségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A közösségi védjegy bejelentője: A felperes.

Az érintett közösségi védjegy: A „PATRICK EXCLUSIVE” ábrás
védjegy a 25. osztályba tartozó áruk tekintetében – 3 063 427.
sz. védjegybejelentési kérelem.

A felszólalási eljárásban hivatkozott védjegy vagy megjelölés jogosultja:
Cassera SpA.

A hivatkozott védjegy vagy megjelölés: A „G. PATRICK” közösségi,
nemzeti és nemzetközi ábrás és szóvédjegyek a 24. és
25. osztályba tartozó áruk tekintetében.

A felszólalási osztály határozata: A felszólalásnak teljes egészében
helyt ad.

A fellebbezési tanács határozata: A fellebbezést elutasítja.

Jogalapok: A 40/94 tanácsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjának megsértése, mivel az ütköző védjegyek között nem
áll fenn az összetévesztés veszélye.

2007. szeptember 3-án benyújtott kereset – UPS Europe és
UPS Deutschland kontra Bizottság

(T-329/07. sz. ügy)

(2007/C 247/65)

Az eljárás nyelve: angol

Felek

Felperesek: UPS Europe NV/SA (Brüsszel, Belgium) és UPS
Deutschland Inc. & Co. OHG (Neuss, Németország) (képviselők:
T. Ottervanger és E. Henny, ügyvédek)

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága
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Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy az Elsőfokú Bíróság

– állapítsa meg, hogy az EK 232. cikk értelmében a Bizottság
mulasztást követett el, amikor nem foglalt állást a felperes a
Bizottsághoz 2004. május 11-én benyújtott panaszával
kapcsolatosan;

– kötelezze a Bizottságot a felperesnek az eljárás során felmerült
költségei viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek azt állítják, hogy a Bizottság mulasztást követett el,
amikor az EK 232. cikk alapján az erre irányuló felhívást köve-
tően nem foglalt állást a felperesek a Bizottsághoz 2004.
május 11-én benyújtott, Németország által többek között állami
garanciavállalások, a Deutsche Post nyugdíjalapjának biztosított
hozzájárulások és különböző jogszabályi kötelezettségek alóli
mentesítés formájában a Deutsche Post számára feltételezetten
nyújtott jogellenes állami támogatásra vonatkozó panaszával
kapcsolatosan.

Keresetük alátámasztásaként a felperesek előadják, hogy a
Bizottság köteles gondosan és pártatlanul megvizsgálni a hozzá
benyújtott panaszokat, különös tekintettel a Bizottság az állami
intézkedéseknek a közös piaccal való összeférhetőségének érté-
kelésére vonatkozó kizárólagos hatáskörére.

A felperesek előadják továbbá, hogy az EK 232. cikket úgy kell
értelmezni, mint amely feljogosítja a magánszemélyeket vagy
vállalkozásokat az intézményi mulasztás megállapítása iránti
kereset benyújtására olyan intézkedések meghozatalának elmu-
lasztásáért, amelyek közvetlenül és személyükben érinthetnék
őket, noha nem lehetséges címzettjei ezen intézkedéseknek.

Végül a felperesek azt állítják, hogy az intézkedések, amelyeket a
Bizottság elmulasztott meghozni, őket, mint a Deutsche Post
versenytársait, közvetlenül és személyükben érintőnek tekinthe-
tőek.

2007. szeptember 7-én benyújtott kereset – Chupa Chups
kontra Bizottság

(T-331/07. sz. ügy)

(2007/C 247/66)

Az eljárás nyelve: spanyol

Felek

Felperes: a Chupa Chups S.A. (Barcelona, Spanyolország)
(képviselő: Ramón Falcón Tella ügyvéd)

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága

Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság semmisítse meg az alperes határozata
1. cikkének (2) bekezdését, amelyben a közös piaccal össze-
egyeztethetetlennek minősíti a 2003-ban a „Minería 2”
program keretében 800 000 euró összegben nyújtott regio-
nális támogatást, és, következésképpen, megállapítja, hogy a
hivatkozott támogatás nem fizethető ki;

– Másodlagosan semmisítse meg a határozat 1. cikke
(2) bekezdésének utolsó mondatát, amely szerint „következés-
képpen, a hivatkozott támogatás nem nyújtható.”

– Minden esetben kötelezze a Bizottságot a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtámadott határozat az EK-Szerződéssel összeegyeztethe-
tetlennek minősít egy, a 2003-ban a „Minería 2” program kere-
tében 800 000 euró összegben nyújtott, a Bizottság által előze-
tesen engedélyezett regionális támogatást. A megtámadott hatá-
rozat megállapítja, hogy a felperes nem volt jogosult a támoga-
tásra, mivel a nehéz helyzetben lévő vállalkozásokat kizárták
ebből.

Állításainak alátámasztására a felperes a Bizottság által elkövetett
nyilvánvaló értékelési hibára, valamint a bizalomvédelem
elvének megsértésére hivatkozik.

Az anyagi pontatlanságokat és a Bizottság értékelésének hibája
tekintetében a felperes arra hivatkozik, hogy 2002 volt az első
év, amikor veszteségek mutatkoztak, és amikor meghirdették a
támogatást, a nemzeti hatóságok nem ismerhették ezeket a vesz-
teségeket, mivel a könyvelés még nem került jóváhagyásra.

Másfelől arra hivatkozik, hogy a vállalkozást nem lehet a nehéz
helyzetben lévő vállalkozások megmentéséhez és szerkezetátala-
kításához nyújtott állami támogatásról szóló közösségi iránymu-
tatás 5. pontjának a) alpontja szerinti nehéz helyzetben lévő
vállalkozásnak minősíteni, amely szerint valamely vállalkozás
akkor minősül nehéz helyzetben lévőnek, ha törzstőkéjének
több mint a fele nincs meg, és annak több mint egynegyede az
előző 12 hónap során veszett el. A Bizottság e tekintetben nyil-
vánvaló értékelési hibát követett el, mivel a veszteségek száza-
lékos arányának kiszámítása, és annak meghatározása során,
hogy e veszteségek érintik-e a törzstőkét, nem vette figyelembe a
törvény által előírt és önkéntes, a vállalkozás birtokában lévő
tartalékokat, amelyek mennyisége meghaladja az összes vesz-
teség eltüntetéséhez szükséges mértéket.

Saját erőforrásaival, valamint a hitelezők és a magánbankok
apportjaival, maga a vállalkozás küszöbölte ki a veszteségeket,
amiért is a nehéz helyzetben lévő vállalkozások megmentését és
szerkezetátalakítását célzó állami támogatásról szóló közösségi
iránymutatás 4. pontja értelmében nem lehet nehéz helyzetben
lévő vállalkozásnak minősíteni, mivel e rendelkezés azokat
minősíti nehéz helyzetben lévő vállalkozásoknak, amelyek külső
támogatás nélkül nem képesek a nehéz helyzetet megoldani.
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