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ALLAMI TAMOGATAS - ROMANIA
Allami timogatds C 41/07 (ex NN 49/07) — A Tractorul magdnositsa

Felhivds észrevételek benyiijtisira az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében

(EGT-vonatkozdst szoveg)

(2007/C 249/12)

A Bizottsdg 2007. szeptember 25-i levelében, amelynek hiteles nyelvi masolata megtaldlhat6 ezen dsszefog-
lal6t kovetGen, értesitette Romdnidt az EK-Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljdrds megindita-
sdra vonatkozo, a fent emlitett timogatdsi intézkedéssel kapcsolatban hozott hatdrozatarél.

A tdmogatdsi intézkedésre vonatkozdan, amellyel szemben a Bizottsdg eljardst kezdeményez, az érdekelt
felek az ezen osszefoglald és az azt kovetd levél kozzétételét kovetS egy honapon belill nyujthatjak be észre-

vételeiket az alabbi cimre:

European Commission (Eur6pai Bizottsdg)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Féigazgatosag)

State aid Greffe (Allami Témogatasok Hivatala)
B-1049 Brussels (Briisszel)
Fax: (32-2) 296 12 42

Ezeket a véleményeket kozolni fogjdk Romdnidval. Az észrevételeket elGterjesztd érdekelt felek irdsban, kéré-
siiket megindokolva kérhetik azonossdguk bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALAS SZOVEGE

ELJARAS

A Bizottsdg 2007. janudr 17-i levelében tdjékoztatdst kért a
romdn hatdsagoktol tobb véllalat — igy a Tractorul — folya-
matban 1év6 magdnositdsardl. Az ezt kovet§ levélvaltds utdn a
Bizottsdg 2007. julius 5-i és 2007. jalius 30-i levelében siirgette
a romdn hatésdgokat, hogy tordljenek valamennyi, a Tractorul
privatizaciés szerz&déséhez kapcsolt egyedi feltételt, egyuttal
jelezte, hogy a jogellenes tdmogatds felfiiggesztésének elmara-
ddsa ahhoz vezethet, hogy a Bizottsdg hatdrozatot fogad el a
Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdése, valamint az EK-Szerz&dés
93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabdlyok
megallapitdsdr6l sz6l6 659/1999/EK tandcsi rendelet 11. cikké-
nek (1) bekezdése (felfiiggeszt rendelkezés) alapjan.

LEfRAS

A Tractorul traktorok és mas mezdégazdasigi berendezések eldal-
litdsa terén tevékenykedS nagyvéllalat. A véllalat az elmdlt évek
sordn nagyon veszteségessé valt és nagymértékben eladdsodott,
ennek kovetkeztében onkéntes felszdmoldsi eljards ald keriilt a
romdn privatizdcios tigynokség, az AVAS feliigyelete alatt. A
gazdasdgilag életképes tevékenységet (a villalkozds folytatdsa
érdekében) azonositottdk, és 2007. jalius 5-én pélydzati eljards
ttjdn értékesitették. Szdmos vallalat kozolte részvételi szandékat,
azonban csupdn hdrom fogadta el a 77 millié EUR kiinduldsi
arat. A Flavus Investments SRL nyerte a pélydzatot. Az addsvételi
keretszerz8dést és az adasvételi szerzGdést rovid idén belil
alairtdk.

Az AVAS egyedi feltételeket kapcsolt a privatizacis szerzd-
déshez, amelyek kozil az dllami tdmogatds szempontjabodl
legfontosabb az, hogy 10 évig folytatni kell a jelenlegi tevékeny-
séget, valamint, hogy a Tractorul egykori alkalmazottait els6bb-
séggel kell (jra) alkalmazni.

ERTEKELES

A Tractorul feltételekhez kotott palydzat Gtjdn tortént maganosi-
tdsa minden valdszindiség szerint alacsonyabb értékesitési arhoz
vezetett, mint feltétel nélkiili palydzat esetében tortént volna, igy
az el6bbi dllami tdmogatdst foglal magdban. A tdmogatds
kedvezményezettje a magdnositott gazdasigi tevékenység, vala-
mint — potencidlisan — a vasdrlo. A feltételek — igy a termelés
folytatdsa a kovetkez8 10 év sordn — szavatoljak azt, hogy a
tulajdonos fent fog tartani bizonyos szintli gazdasigi tevékeny-
séget, és ezdltal el6nyt biztositanak a magdnositott vallalat
szamdra. Ezenfelill, ha az eladdsi 4r alacsonyabb a piaci értéknél,
az Uj tulajdonos szintén elényben részesiil. Az el6nyt mindkét
esetben az értékesitésbdl szarmazd dllami bevételekrdl torténd
lemondaéssal nyujtjdk.

A Bizottsdg gy véli, hogy a be nem jelentett tdmogatdsi intéz-
kedés, amelyet a magdnositdshoz kapcsolédé koriilmények
vontak magukkal, dllami timogatisnak mindsiil. Allami forra-
sokat vesz igénybe, el6nyt biztosit a kedvezményezetteknek,
szelektiv, és befolydsolja a kereskedelmet.

A privatizdci6s szerz6dést, a kapcsol6do feltételeket is beleértve,
nem jelentették be a Bizottsdgnak. Ugy tiinik, hogy a tdmogatds
a SzerzG6dés 88. cikke (3) bekezdésének megsértésével 1épett
hatélyba. Kovetkeztetésképp tgy ldtszik, hogy az intézkedés
jogellenes tdmogatast valdsit meg.

A Bizottsig agy hatdrozott, hogy elinditia az EK-Szerz&dés
88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljdrdst, abbdl a célbdl, hogy
értékelje a tdmogatds kozos piaccal valé GsszeegyeztethetSségét,
valamint felfiggeszt§ rendelkezést adjon ki, felszélitva Roma-
nidt, hogy a 659/1999/EK rendelet 11. cikkének (1) bekezdésével
osszhangban fiiggessze fel valamennyi jogellenes tdmogatds
nyujtisat, amig a Bizottsdg hatdrozatot nem hoz a tdmogatds
kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségérdl.
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A LEVEL SZOVEGE

»Comisia doreste sd informeze Romania c3, in urma examindrii
informatiilor furnizate de autoritdtile dumneavoastrd privind
ajutorul mentionat mai sus, a decis sd initieze procedura stipu-
latd la articolul 88(2) din Tratatul CE si si ceard Romaniei,
in conformitate cu articolul 11(1) din Regulamentul (CE)
nr. 659/99 al Consiliului, sd suspende orice ajutor ilegal pand
cand Comisia va lua o decizie cu privire la compatibilitatea
acestui ajutor cu piata comund.

(1)

. PROCEDURA

La 17 ianuarie 2007, Comisia a solicitat informatii gene-
rale cu privire la mai multe intreprinderi, printre care si
Tractorul UTB S.A. (denumitd in continuare «Tractorul»), in
contextul procesului national de privatizare. Romania a
furnizat informatii prin scrisoarea datati 15 februarie
2007. Comisia a solicitat informatii suplimentare la
8 martie 2007 si 22 mai 2007, informatii furnizate de
Roménia prin scrisorile datate 21 martie 2007, 25 mai
2007 si 31 mai 2007. La 3 mai 2007 a avut loc o
reuniune cu autoritdtile romane.

Prin scrisorile din 5 iulie 2007 si 30 iulie 2007, Comisia a
solicitat autoritatilor romane sd anuleze conditiile specifice
anexate contractului de privatizare a societdtii Tractorul,
mentionand in acelasi timp cd faptul de a nu suspenda un
ajutor ilegal ar putea si conducd la adoptarea de citre
Comisie a unei decizii pe baza articolului 88 alineatul (2)
din Tratatul CE si a articolului 11 alineatul (1) din Regula-
mentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a
normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (ordin
de suspendare).

Autorititile romane au transmis informatii suplimentare
prin scrisorile datate 8 august 2007 si 10 august 2007.

II. DESCRIERE
2.1. Intreprinderea implicati

Tractorul este o intreprindere de stat cu sediul la Brasov, o
regiune care poate beneficia de ajutoare regionale, in
conformitate cu articolul 87 alineatul (3) litera (a) din
Tratatul CE. Pand la sfarsitul anului 2006, societatea a fost
un producitor important de tractoare si utilaje agricole, cu
un efectiv de aproximativ 2 000 de angajati. In prezent,
societatea este in proprietatea Autoritdtii pentru Valorifi-
carea Activelor Statului (denumitd in continuare «AVAS»),
care detine 80 % din actiuni. 17 % sunt detinute de fondul
regional de investitii SIF Transilvania, iar restul de aproxi-
mativ 2,6 % de citre diferite persoane fizice si juridice. La
31 decembrie 2006, capitalul social al societdtii Tractorul
era de aproximativ 30 milioane EUR.

in urma dificultitilor cu care s-a confruntat in ultimii ani,
intreprinderea a acumulat pand la 31 decembrie 2006
datorii totalizdnd 250 milioane EUR, din care 193 milioane
citre bugetul de stat. In 2006, intreprinderea a inregistrat
pierderi de aproximativ 42 milioane EUR.

Dupd mai multe incercdri nereusite de a privatiza intrep-
rinderea, esuate din cauza nivelului inalt de indatorare,
Tractorul si-a incetat activitatea si a intrat in lichidare
voluntard in conformitate cu Ordonanta de urgentd
nr. 3/2007 a guvernului (denumiti in continuare «OUG

(10)

1

nr. 3/2007»). Spre deosebire de lichidarea judiciard, lichi-
darea voluntard a unei societdti este decisd de citre actio-
narii acesteia, care numesc si lichidatorul. in conformitate
cu OUG nr. 3/2007, lichidarea intreprinderii a fost
amanatd cu sase luni, perioadd in care AVAS ar fi trebuit
fie sd reuseascd sd privatizeze societatea, fie sd o lichideze.

2.2. Privatizarea

La 23 februarie 2007, adunarea generald a actionarilor a
hotirat lichidarea voluntari a societdtii. In acest scop, Trac-
torul si-a incetat activitatea si 1 923 de salariati au fost
concediati. La putin timp dupd aceea a fost organizatd o
licitatie pentru numirea unui lichidator. Documentatia
pentru licitatia publici prevedea ci a fost identificatd o
«activitate viabild» — productia de tractoare — care ar fi
privatizatd separat de vinzarea celorlalte active individuale
ale societdtii. Inci din aceasti etapd, AVAS si-a anuntat
intentia de a anexa conditii specifice contractului de priva-
tizare a fluxului viabil, si anume pastrarea activitatii actuale
timp de zece ani §i (re)angajarea cu prioritate a fostilor
salariati ai Tractorului. In ceea ce priveste aceastd ultimi
condi;ie, Comisia nu are, in acest moment, nici o infor-
matie privind numdrul de salariati care ar trebui reangajati.

«Activitatea viabild» a fost scoasi la licitatie la 5 iulie 2007.
Aceasta cuprinde un teren cu o suprafati de 1,26 mili-
oane de metri patrati (126 ha), precum si spatii de
productie, birouri si apartamente, utilaje apartinand socie-
tatii, dar si drepturi de proprietate intelectuald si mérci
inregistrate. Lichidatorul a stabilit in prealabil raportul care
a fixat preturile de pornire a licitatiei, conforme cu
valoarea de piatd a activelor: 55 milioane EUR pentru
teren, 17 milioane EUR pentru imobile si 6,6 milioane EUR
pentru bunurile mobile.

Mai multe intreprinderi si-au anuntat participarea, insi
doar trei au acceptat pretul de pornire de 77 milioane EUR.
Doud dintre acestea au format un consortiu si au inaintat
o ofertd comund. Deoarece Flavus Investments SRL
(denumit in continuare «Flavus») a fost prima intreprindere
care a inaintat si a inregistrat oferta sa, iar ceilalti concu-
renti nu au propus un pret mai mare, aceastd societate a
castigat licitatia. Contractul cadru de vanzare si contractul
de vanzare au fost semnate la putin timp dup aceea.

Licitatia publici precum si contractul de vinzare contin
diferite conditii specifice legate de aceastd privatizare, cele
mai relevante din punctul de vedere al ajutoarelor de
stat fiind mentinerea activitdtii actuale timp de 10 ani si
(re)angajarea fostilor salariati.

IIl. EVALUARE

3.1. Existenta unui ajutor in conformitate cu arti-
colul 87 alineatul (1) din Tratatul CE

Articolul 87 alineatul (1) din Tratat prevede c3, exceptand
cazurile in care in Tratat existd dispozitii contrare, sunt
incompatibile cu piata comund ajutoarele acordate de un
stat membru sau prin intermediul resurselor de stat, sub
orice formd, care denatureazi sau amenintd sd denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau
sectoare de productie, in mdsura in care acestea afecteazd
schimburile comerciale dintre statele membre.
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(15)

contractul de privatizare a Tractorului nu implicd un ajutor
de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE,
ajutor care nu a fost notificat de cdtre autoritdtile romane
si care ar constitui, prin urmare, un ajutor ilegal.

In conformitate cu informatiile de care dispune, Comisia
considerd c¢i din conditiile anexate contractului de vanzare
rezultd acordarea unui ajutor de stat. Conform principiului
vanzatorului in cadrul economiei de piatd si principiilor de
privatizare ale Comisiei ('), statul in calitate de proprietar
trebuie sd vandd societdti, respectiv actiuni, in cadrul unei
licitatii deschise, transparente si nediscriminatorii, ofertan-
tului care prezinti oferta maxima. In plus, nu pot fi impuse
conditii care ar putea reduce pretul de vanzare si care nu
ar fi acceptabile pentru un agent economic in cadrul
economiei de piad. Respectarea acestor cerinte ar garanta
cd statul actioneazd in calitate de actionar si obtine pretul
maxim, si anume pretul pietei, pentru actiunile sale,
precum si faptul cd nu a fost acordat niciun ajutor de stat.

Acordarea unui avantaj

Este posibil ca prin anexarea la contractul de vinzare a
unor conditii care diminueazd pretul de vanzare, autoriti-
tile romane si fi acordat un avantaj. In ceea ce priveste
pretul de vénzare, autorititile romane sustin cd pretul
obtinut reflectd valoarea de piatd a activitdtii viabile, fiind
determinat de citre lichidator in avans si intr-un mod
obiectiv. Cu toate acestea, se pare cd, impunind cumpdri-
torului societdtii Tractorul obligatia de a péstra activitatea
actuald timp de zece ani, statul a diminuat pretul de
vanzare potential si a renuntat astfel la unele venituri supli-
mentare. Autoritdtile romane nu au furnizat informatii cu
privire la modul in care a fost calculat pretul de vanzare si
in care au fost evaluate activele. Mai mult, nu a fost furni-
zatd nici o evaluare a viabilitatii fluxului viabil si nici un
studiu de piatd. Pretul obtinut pentru «activitatea viabild»
pare scizut, in special pretul terenului: conform contrac-
tului de vanzare, un metru patrat costd doar 41 EUR in
timp ce, conform informatiilor din presd, preturile pentru
terenuri comparabile (in ceea ce priveste amplasarea si cali-
tatea) sunt mult mai mari. Prin urmare, pretul obtinut din
vinzarea «activitdtii viabile» nu acoperd decit 30 % din
datoriile totale.

In plus, autorititile romane au explicat c4, in cadrul proce-
durii de lichidare voluntard, pentru a obtine pretul cel mai
bun pentru intreprindere si a reduce deci cit mai mult
posibil datoriile, AVAS va privatiza «activitatea viabild» ca
unitate functionald si va vinde celelalte active in mod indi-
vidual. Autoritdtile romane au inclus in «activitatea viabild»
terenurile, cladirile, apartamentele, utilajele functionale,
aparatele, drepturile de proprietate intelectuald, marcile
inregistrate etc. care aveau valoare si le-au pus in vanzare
ca un intreg. in aceste conditii, Comisia se intreabi ce alte
active mai riman, pentru a fi vandute in mod individual.
Mai mult, este discutabil dacd un agent economic in cadrul
economiei de piatd ar fi combinat in acelasi pachet terenuri
si cladiri care nu par si fie necesare efectudrii «activitatii
viabile» (in mod special apartamente situate in orasul
Brasov), in loc si le vandd in mod individual si sd obtind
poate in acest fel un pret mai mare. In momentul de fat3,
Comisia considerd cd prin aceastd combinare a unor active
diferite, statul nu obtine cel mai bun pret pentru aceste
active.

() Al XXIII-lea Raport privind politica in domeniul concurentei, 1993,
p. 255.

(17)

(18)

daci statul s-a comportat ca un actionar al intreprinderii,
adicd in conditii care ar fi acceptabile si pentru un agent
economic in cadrul economiei de piatd, sau ca o autoritate
publicd. Acceptand faptul cd nu va obtine cel mai bun pref
pentru activele aflate in proprietatea sa, statul nu a actionat
ca un agent economic in cadrul economiei de piatd, ci a
ales in schimb sd vandi intreprinderea la un pret global
mai mic. Un vanzdtor in cadrul economiei de piatd nu ar
avea un interes economic si anexeze astfel de conditii
contractului de vanzare, ci ar vinde societatea ofertantului
care prezintd oferta cea mai avantajoasi din punct de
vedere financiar. Mai mult, din informatiile de care
dispune, Comisia se intreabd dacd tranzactia efectuati de
AVAS nu poate fi consideratd ca o vinzare deghizatd de
bunuri imobiliare, cdrora autoritdtile romane le-au atasat
unitatea functionald a Tractorului. Cu alte cuvinte, s-ar
putea ca o activitate deficitard si fie vandutd intr-un pachet
contindnd si active valoroase, permitind astfel un pret de
vanzare global pozitiv si salvarea activitdtii deficitare.

in plus, autoritdtile romane nu au furnizat nici o infor-
matie care si demonstreze ci lichidarea voluntard impli-
cand privatizarea «activitdtii viabile» ar fi rezultatul cel mai
convenabil pentru stat ca actionar si pentru creditori in
comparatie cu lichidarea judiciard. Pentru aceasta, pretul
obtinut de citre stat in cazul privatizdrii trebuie comparat
cu pretul care ar fi putut fi obtinut de citre stat in cazul
lichidarii.

In ceea ce priveste potentialii beneficiari, se pare ci autori-
titile romane ar fi putut avantaja doud intreprinderi:
Tractorul si cumpdrdtorul acestuia, Flavus. Statul roméan a
asigurat, ca rezultat direct al conditiilor anexate contrac-
tului de privatizare a Tractorului, mentinerea productiei de
tractoare in urmdtorii zece ani. Tractorul va produce in
acest fel bunuri la un nivel pe care s-ar putea si nu fie in
masurd sd il atingd altfel. Trebuie amintit ci activitatea
productivd a Tractorului a fost deficitard timp de mai multi
ani. Prin urmare, Comisia considerd in prezent cd Tractorul
a obtinut un avantaj.

Mai mult, nu se poate exclude faptul ci de avantajele acor-
date de stat nu va beneficia si cumpdritorul, ca nou prop-
rietar al intreprinderii vandute. Prin urmare, Comisia nu
poate exclude un ajutor de stat acordat cumpdritorului,
Flavus. Conditiile impuse, de a mentine activitatea timp de
10 ani §i de a reangaja fosti salariati, au putut reduce
numdrul cumpdrdtorilor interesati. Ca urmare a conditiilor
anexate contractului, unii cumpdritori interesati au putut
decide sd nu participe deloc la licitatie si astfel un numér
mai mic de ofertanti a generat un pret de licitatie mai mic,
care poate sd nu mai reprezinte pretul de piatd. Desi initial
au fost prezentate sapte oferte, dupd examinarea documen-
telor doi ofertanti si-au retras ofertele. Doar doi ofertanti
au acceptat pretul de pornire: Flavus si un consortiu format
din doud societiti care opereazd pe piata imobiliard. In
final, Comisia nu poate concluziona in acest moment cd
pretul plitit reprezintd pretul de piata.

(®) Vezi de exemplu Cauza C-344/99 Germania v. Comisia (Groditzer

Stahlwerke), hotdrarea Curtii din 28 ianuarie 2003; Cauza conexi
C-278/92,C-279/92 5i C-280/92 Spania v. Comisia (Hytasa), hotdrarea
Curtii din 14 septembrie 1994.
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Alte conditii enumerate la articolul 87 (1) din Tratatul CE

In al doilea rand, misura este selectivd, deoarece avanta-
jeazd numai Tractorul §i noul cumpdritor, Flavus.

in al treilea rand, conditiile anexate contractului de privati-
zare au fost stabilite de agentia romand de privatizare,
AVAS. Mentinerea activititii economice si pretul de
vanzare mai scizut sunt pldtite prin veniturile pierdute de
citre stat. Prin urmare, ajutorul provine din resurse de stat
si poate fi imputat statului.

In al patrulea rand, Tractorul este un producitor de trac-
toare si alte utilaje agricole, produse comercializate in mod
curent in cadrul Uniunii Europene. Prin urmare, mdsura
amenintd si denatureze concurenta si afecteazd schimbu-
rile comerciale dintre statele membre. Deoarece contractul
cadru si contractul de vanzare, inclusiv conditiile anexate,
au fost deja semnate, Comisia considerd cd ajutorul a fost
deja acordat.

In momentul de fati, Comisia concluzioneazi ci aceste
conditii anexate la privatizarea Tractorului par sd constituie
un ajutor §i cd compatibilitatea masurilor trebuie si fie
evaluat in consecinta.

3.2. Ajutor de stat ilegal

Prin scrisoarea datatd 17 ianuarie 2007, Comisia a
informat autorititile roméne cd orice masuri luate de citre
stat in favoarea Tractorului, inclusiv conditii specifice care
reduc pretul de vanzare, trebuie si fie notificate Comisiei si
aprobate de citre aceasta. Prin scrisorile datate 5 iulie
2007 si 30 iulie 2007, Comisia a solicitat autorititilor
romane si suspende neintarziat aceste mdsuri. In caz
contrar, Comisia va fi obligatd si adopte o decizie de
initiere a procedurii formale de investigare in conformitate
cu articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE si si emitd un
ordin de suspendare, in conformitate cu articolul 11
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consi-
liului ().

Deoarece autorititile romane nu au notificat contractul de
privatizare si nu au suspendat incheierea acestui contract,
se pare cd masura de ajutor a fost luatd prin incidlcarea arti-
colului 88 alineatul (3) din Tratatul CE. Prin urmare,
mdsura pare sd constituie un ajutor ilegal.

3.3. Derogiri in conformitate cu articolele 87 ali-
neatul (2) si 87 alineatul (3) din Tratatul CE

Intrucat s-a stabilit & schema implicd un ajutor de stat in
sensul articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE, este
necesar sd se verifice dacd masura ar putea fi compatibild
cu piata comund.

Exceptiile previzute la articolul 87 alineatul (2) din Tratatul
CE nu sunt aplicabile in cazul de fatd. In ceea ce priveste
exceptiile prevazute la articolul 87 alineatul (3) din Tratatul
CE, poate fi aplicatd doar exceptia previzutd la articolul 87
alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE, care permite ajutoa-
rele de stat destinate sd favorizeze dezvoltarea anumitor
activitdti, in cazul in care acestea nu schimbi conditiile
schimburilor comerciale intr-o masurd care contravine
interesului comun. In ceea ce priveste ajutorul al cirui

() JOL83,27.3.1999,p.1.

(28)

(30)

(32)

(33)

beneficiar a fost Tractorul, se pare c¢i mdsura ar fi putut
conduce la redresarea viabilitdtii pe termen lung a unei
intreprinderi in dificultate. In ceea ce priveste ajutorul
potential acordat cumpdritorului, Comisia nu vede in
momentul de fati niciun motiv care ar permite conside-
rarea acest ajutor ca fiind compatibil cu piata comuna.

Prin urmare, ajutorul acordat Tractorului ar putea fi con-
siderat compatibil pe baza articolului 87 alineatul (3)
litera (c) din Tratatul CE doar daci sunt respectate condi-
tiile prevdzute de Liniile directoare privind ajutorul de stat
pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in
dificultate (%) (denumite in continuare «Liniile directoare»).

in primul rand, in conformitate cu Liniile directoare, o
intreprindere este in dificultate dacd nu este in masurd si
revind la echilibru prin resurse proprii sau prin colectarea
fondurilor de care are nevoie de la actionarii sdi sau prin
imprumuturi §i care, in lipsa interventiei autoritdtilor
publice, ar ajunge foarte probabil in stare de faliment. In
ultimii ani, Tractorul a fost deficitar si a acumulat datorii
care totalizeazd 250 milioane EUR. Intreprinderea nu mai
poate obtine credite pe termen lung pe piatd ca si-si
ramburseze datoriile si sd finanteze o posibild restructu-
rare.

In al doilea rand, autoritdtile romane nu au furnizat un
plan de restructurare care sd fi avut drept obiectiv redre-
sarea viabilititii pe termen lung a activitdtii economice.

In al treilea rand, in conformitate cu Liniile directoare,
ajutorul trebuie limitat la minimul necesar si este preco-
nizat ca beneficiarul si contribuie in mod substantial la
restructurare, prin fonduri proprii sau prin finantare
externd cu caracter comercial. Liniile directoare precizeazd
in mod clar cd o parte importantd din finantarea restructu-
ririi trebuie si provind din resurse proprii, inclusiv din
vinzarea unor active neesentiale pentru supravietuirea
intreprinderii §i din finantdri externe in conditii de piata.
in momentul de fati, Comisia nu dispune de nici o dovadd
cd ajutorul este limitat la minimul necesar. Mai mult,
Comisia nu dispune de nici o informatie cu privire la o
contributie proprie a beneficiarului.

In al patrulea rand, ajutorul nu trebuie si denatureze in
mod nejustificat regulile de concurentd. Aceasta implicd de
obicei o limitare a prezentei de care poate beneficia socie-
tatea pe pietele sale la sfarsitul perioadei de restructurare.
Limitarea sau reducerea obligatorie a prezentei societdtii pe
piata de referintd reprezintd un element de compensare in
favoarea concurentilor acesteia. Aceastd limitare sau redu-
cere ar trebui si fie proportionald cu nivelul de denaturare
a pietei produs de ajutor si cu importanta relativd a intrep-
rinderii pe piata sau pietele sale. Autorititile roméane nu au
propus nici o mdsurd compensatorie; dimpotrivd, impu-
nand cumpdrdtorului obligatia de a mentine activitatea
productiva timp de 10 ani, statul s-a asigurat cd Tractorul
isi va pastra pozitia actuald pe piata.

In concluzie, din moment ce masura de ajutor nu pare si
fie eligibild pentru niciuna dintre exceptiile previzute in
Tratat, Comisia are indoieli serioase cu privire la compati-
bilitatea acesteia cu piata comund.

(¥ JO C 244,1.10.2004,p. 2.
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IV. ORDIN DE SUSPENDARE

(34) in ciuda scrisorilor repetate prin care Romania era indem-
nati si suspende neintarziat procedura de privatizare si si
notifice contractul de privatizare, autoritdtile romane au
desfdsurat la data de 5 iulie 2007 licitatia publicd pentru
«activitatea viabild» si la scurt timp au incheiat contractul
de vanzare cu castigitorul licitatiei. Astfel, prin scrisorile
datate 5 iulie 2007 si 30 iulie 2007, Comisia a propus
autoritdtilor roméne si suspende din proprie initiativd
acordarea ajutorului ilegal si le-a invitat sd transmitd obser-
vatii, in caz contrar Comisia ar emite un ordin de suspen-
dare pe baza articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 659/1999 al Consiliului. Autorititile romane au
transmis observatii, dar acestea au fost insuficiente si
neconvingitoare, astfel incat nu au putut risipi indoielile
Comisiei.

(35) Dacd Comisia ar ajunge la concluzia ci ajutorul ilegal
acordat de citre autoritdtile roméne este incompatibil cu
piata comund, ar decide s emitd un ordin de recuperare
cuprins intr-o decizie negativd finali. Aceasta ar insemna
cd autoritdtile romane ar fi obligate sd recupereze ajutorul
incompatibil, iar posibil sd anuleze contractul de vanzare si
sd organizeze o a doua licitatie lipsitdi de elemente de
ajutor de stat. Deoarece contractul de vanzare a «activitatii
viabile» este deja incheiat, orice masuri viitoare in procesul
de vanzare ar putea duce la o situatie greu reversibild sau
ar putea cauza prejudicii suplimentare statului roman,
noului proprietar sau oricirei parti terte. De aceea, Comisia
considerd cd este decisivd suspendarea imediatd a oricirei
actiuni viitoare care ar putea intdri situatia actuald §i ar
putea produce efecte juridice suplimentare (de exemplu
inregistrarea proprietdtii, vanzarea de active individuale,
inceperea activitdtii comerciale, incheierea de contracte de
muncd etc.).

(36) In consecintd, Comisia a hotdrat c3 este necesar si emitd
un ordin de suspendare pe baza articolului 11 alineatul (1)
din Regulamentul (CE) nr. 659/1999.

V. DECIZIA

(37) In momentul de fati, Comisia concluzioneazi ci aceste
conditii anexate la privatizarea Tractorului implici un
ajutor de stat si are indoieli cu privire la compatibilitatea
masurilor cu piata comund. Mai mult, din moment ce
ajutorul nu a fost notificat Comisiei, acesta constituie un
ajutor ilegal.

Avand in vedere consideratiile anterioare, Comisia, actionand
conform procedurii previzute la articolul 88 alineatul (2) din
Tratatul CE, solicitdi Romaniei si-si prezinte observatiile si si
furnizeze toate informatiile necesare pentru evaluarea ajutorului
in termen de o lund de la data primirii acestei scrisori. Comisia
solicitd autorititilor dumneavoastrd si transmitd neintarziat o
copie a acestei scrisori beneficiarilor potentiali ai ajutorului.

Comisia doreste sd reaminteascdi Romaniei ci articolul 88
alineatul (3) din Tratatul CE are efect suspensiv si vd atrage
atentia asupra articolului 14 din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului, care prevede ci orice ajutor ilegal
poate fi recuperat de la beneficiar.

In conformitate cu articolul 11(1) din Regulamentul Consiliului
mentionat mai sus, Comisia cere Romaniei s suspende orice
ajutor ilegal pand cind Comisia va lua o decizie cu privire la
compatibilitatea acestui ajutor cu piata comund (ordin de
suspendare). Comisia solicitdi Romaniei si inceteze neintarziat
orice actiune care ar continua punerea in aplicare a contractului
de privatizare.

Comisia informeazid Romania ci va informa pdrtile interesate
prin publicarea acestei scrisori, precum §i a unui rezumat perti-
nent al ei in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Comisia va
informa, de asemenea, Autoritatea de Supraveghere a AELS prin
trimiterea unei copii a acestei scrisori. Toate pirtile interesate
vor fi invitate sd-si prezinte observatiile in termen de o luni de
la data acestei publicari.”




